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Tiivistelmä 
Tutkielman tarkoituksena on arvioida huumausaineiden käytön dekriminalisointia ja sen mahdollisia to-
teutustapoja ja tavoitteita. Samalla tarkasteltavaksi tulevat kriminalisoinnin mahdolliset ongelmakohdat 
ja perusteltavuus erityisesti kriminalisointiperiaatteiden ja ihmisoikeuksien valossa. Kysymystä tarkastel-
laan erityisesti terveydellisestä näkökulmasta ottamatta kantaa esimerkiksi yksilönvapautta ja valintaa 
koskeviin kysymyksiin. Tarkoituksena on myös oikeusvertailun kautta arvioida eri maiden politiikkojen 
mahdollista toimivuutta keskittyen kuitenkin erityisesti Portugalissa vuonna 2001 toteutettuun lainsää-
däntömuutokseen, jolla kaikkien huumausaineiden käyttö dekriminalisoitiin.  
 
Dekriminalisointi tarkoittaa, että jonkin yksilöidyn toiminnan rikosoikeudellista statusta muutetaan. Huu-
mausaineista puhuttaessa tarkasteltavana on usein käyttö tai hallussapito henkilökohtaiseen käyttöön. 
Sen sijaan huumausaineiden osto voidaan pysyttää rangaistavana, huumausaineita voidaan takavari-
koida ja myös erilaisia sanktioita voidaan asettaa. Dekriminalisointi merkitsee näin ollen siirtymää rikos-
oikeudellisesta järjestelmästä toiseen viitekehykseen. Dekriminalisoinnin yhteydessä puhutaan toisi-
naan myös depenalisaatiosta. Depenalisaatiolla tarkoitetaan sitä, että toiminta on rikosoikeudellisen 
sääntelyn piirissä, mutta tuomioita joko kevennetään huomattavasti tai ne poistetaan kokonaan. Tutkiel-
massa tarkastellaan myös tämän kaltaista toimenpiteistä luopumisen mahdollisuutta sekä sitä, mil-
laiseksi käytäntö on tosiasiallisesti muodostunut. Depenalisaatiota toteutettaessa asia kuitenkin säilyy 
rikosasiana, jolla saattaa olla esimerkiksi stigmatisoivaa vaikutusta. Pääasiallisena rangaistuksena huu-
mausaineen käyttörikoksesta kuitenkin seuraa useimmiten sakkorangaistus.  
 
Tutkielmassa havaitaan myös se, että huumausainepolitiikassa ei aina ole nojauduttu empiiriseen tie-
toon. Lainsäädäntöä on näin ollen usein pidetty periaatteellisena kannanottona huumausaineiden käyt-
töä vastaan tarkastelematta kattavasti muiden yhteiskunnan politiikkojen mahdollista toimivuutta. Poh-
jimmiltaan kysymys on siitä, halutaanko käyttöä käsitellä rikosoikeudellisesta vai terveydenhuollon nä-
kökulmasta. Tämän vuoksi huumausaineiden käytön dekriminalisoinnista käytävää keskustelua tulisi 
edelleen jatkaa. 
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1.1. Tutkielman tausta ja johdatus aiheeseen 
 
Huumausaineiden käyttö on viime vuosikymmeninä yleistynyt niin maailmanlaajuisesti, 
kuin Suomessakin.1 Kasvutrendi ei ole rajoittunut niin sanotusti liberaalimpaa huumausai-
nepolitiikkaa toteuttaviin maihin, vaan kasvua on tapahtunut myös tiukkaa kieltopolitiikkaa 
noudattavissa paikoissa. Esimerkiksi tästä syystä myös kieltopolitiikan tehokkuus, vaikutuk-
set ja myös mahdollinen oikeutus on enenevässä määrin tullut julkisen keskustelun ja uudel-
leenarvioinnin kohteeksi. Näin myös rikosoikeudelle vaihtoehtoisten lähestymistapojen toi-
mivuuteen on yhä useammin alettu kiinnittää huomiota.  
 
Kansainvälistä huumausainepolitiikkaa on myös kritisoitu siitä, että politiikkaa ovat pitkään 
muovanneet poliittiset ja moraaliset lähestymistavat.2 Esimerkiksi käyttörikoksen hyväksyt-
tävyydestä käydyt keskustelut ovat näin ollen usein tiivistyneet moraaliseksi keskusteluksi 
huumausaineiden käytön hyväksyttävyydestä sen sijaan, että keskusteluissa olisi tarkasteltu 
kysymystä esimerkiksi perusoikeuksien, kriminalisointiperiaatteiden tai terveydellisen nä-
kökulman kannalta. Ankara poliittinen suhtautuminen huumausaineisiin on usein myös ko-
ettu niin sanotusti poliittisesti turvalliseksi vastaukseksi negatiivisiin asenteisiin huumausai-
neita kohtaan.3 Negatiiviset asenteet ovat myös vaikuttaneet siihen, että kysymystä ei aina 
ole tarkasteltu esimerkiksi empiirisen tiedon valossa.  
 
Erityisesti huumausaineiden käytön rikosoikeudelliseen rangaistavuuteen sisältyy kuitenkin 
tiettyjä ongelmia. Rangaistavuus saattaa esimerkiksi kasvattaa huumeiden käyttäjien yhteis-
kunnallista stigmaa ja tätä kautta nostaa hoitoon hakeutumisen kynnystä. Esimerkiksi Yh-
distyneiden Kansakuntien UNAIDS-ohjelman puitteissa on lausuttu, että huumeiden käytön 
dekriminalisaatio vähentää stigmaa ja syrjintää, joka vaikeuttaa pääsyä esimerkiksi tervey-
denhuollon palveluiden piiriin.4 Käytön kriminalisointi on osin ongelmallista myös nykyis-
ten kriminalisointiperiaatteiden valossa, minkä lisäksi rangaistavuuden yleisestävään vaiku-
tukseen voidaan suhtautua kriittisesti. Käytön rikosoikeudellisia sanktioita on kritisoitu 
 
1 Unlu, Tammi & Hakkarainen 2020, s. 13 
2 Unlu et al. 2020, s. 13 
3 Hyshka 2009 
4 UNAIDS 2016, s. 1 
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myös sanktioinnin paternalistisen luonteen vuoksi, sillä käyttö aiheuttaa normaalisti vain vä-
hän haittaa muille.5 Tästä huolimatta rangaistavuutta on usein suosittu sen niin sanotusta 
symbolisesta vaikutuksesta johtuen, vaikka symbolisten rangaistussäännösten perustelta-
vuutta voidaankin kritisoida.  
   
Muun muassa edellä esitetyt syyt ovat johtaneet siihen, että useissa maissa on toteutettu lain-
säädännöllisiä muutoksia erityisesti huumausaineiden käyttöä koskien. Käyttö on voitu esi-
merkiksi siirtää hallinnolliseksi tai siviiliasiaksi rikosasian sijaan (näin on toimittu esimer-
kiksi Tšekissä, Portugalissa, Saksassa, Virossa, Espanjassa ja Sveitsissä).6 Tällöin kysymyk-
sessä on niin sanottu de jure dekriminalisointi. Asia on voitu myös pysyttää rikosoikeudelli-
sen sääntelyn piirissä, mutta käytännössä sanktioita ei aseteta (depenalisaatio). Tämän lisäksi 
yksittäisen huumausaineen, kannabiksen käyttö on laillistettu esimerkiksi joissakin Yhdys-
valtojen osavaltioissa ja Kanadassa.  
 
Muutoksen taustaideologiat ovat tosin olleet osin erilaisia. Joskus tarkoituksena on esimer-
kiksi voinut olla oikeuslaitoksen tai poliisin taakan keventäminen, jolloin muutosta ei pää-
sääntöisesti ole toteutettu käyttäjän oikeuksien näkökulmasta. Erityisesti laillistaminen on 
saattanut puolestaan voimakkaammin perustua yksilönvapautta painottavaan näkökulmaan, 
mutta laillistamisen tarkoituksena on voinut olla myös esimerkiksi markkinoiden erottelu tai 
käytöstä aiheutuvien haittojen vähentäminen. Lainsäädännöllinen muutos on voitu toteuttaa 
myös terveydenhoidollista näkökulmaa painottaen, jolloin huumausaineiden käyttöä on tar-
kasteltu mahdollista hoitoa edellyttävänä terveysongelmana rikosasian sijaan.  
 
Ehkä tunnetuimpana esimerkkinä viimeksi mainitusta toteutustavasta toimii Portugali, jonka 
vuoden 2001 dekriminalisointiprosessin yhteydessä lisättiin erityisesti terveydenhuollon re-
sursseja ja rangaistuksien sijaan alettiin painottaa tehostetumpaa hoitoon ohjausta. Portuga-
lissa käytön dekriminalisointi koski kaikkia huumausaineita. Ensimmäisenä pohjoismaana 
myös Norjassa on valmisteltavana vastaavaan hoitoideologiaan pohjautuva muutos maan 
huumepolitiikassa. Muutoksen tavoitteena olisi ohjata huumeiden käyttäjät hoitoon rangais-
tuksien sijaan.  
 
5 Unlu et al. 2020, s. 16 
6 Unlu et al. 2020, s. 21 
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1.2. Tutkielman aihe ja rajaus 
 
Tutkielman aiheena on tarkastella huumausaineiden käytön dekriminalisointia erityisesti 
edellä esiteltyyn hoitoideologiaan pohjautuvasta näkökulmasta. En näin ollen pääosin käsit-
tele yksilönvapauteen liittyvää problematiikkaa tai laillistamiseen liittyviä erityiskysymyk-
siä. Aihe keskittyy erityisesti huumausaineiden käyttörikokseen, eikä esimerkiksi henkilö-
kohtaiseen hallussapitoon, joskin myös hallussapidon (henkilökohtaiseen käyttöön) perus-
teet osin mukailevat käyttörikoksen perusteltavuutta. Hallussapidon yhteydessä olisi kuiten-
kin otettava huomioon myös esimerkiksi sallittavia määriä koskeva arviointi, jota tutkiel-
massa ei ole käsitelty.   
  
Nykyinen lainsäädäntö mahdollistaa toimenpiteistä luopumisen huumausaineiden käyttöri-
koksen kohdalla. Tarkastelen tutkielmassa myös toimenpiteistä luopumista koskevaa sään-
telyä ja sen mahdollista riittävyyttä myös yksilön oikeusturvan kannalta. Tarkoituksena on 
näin ollen tarkastella myös sitä, onko käytön käsittely nimenomaisesti rikosasiana riittävän 
perusteltua. Tällöin tarkasteltavaksi tulevat myös nykyiset kriminalisointieriaatteet. Tarkas-
telen myös aiheesta käytyä keskustelua lainsäädäntövaiheessa ja uusimpana kannabiksen 
rangaistavuuden poistamista koskevan lakialoitteen kohdalla.  
 
Tutkielman tarkoituksena on näin ollen yleisesti kriittisesti tarkastella kriminalisoinnin pe-
rusteltavuutta huumausaineen käyttörikoksen kohdalla. Tällöin tarkasteltavaksi tulevat esi-
merkiksi dekriminalisoinnin erilaiset toteutustavat. Tarkoituksena on näin yleisesti tarkas-
tella eri politiikkojen toimivuutta ottamatta kantaa itse huumausaineiden puolustettavuuteen 
tai tuomittavuuteen. Tällöin erityistä huomiota voidaan kiinnittää rikosoikeudellisen rankai-
semisen hyötyihin ja haittoihin. Tutkielman tarkoituksena on myös arvioida dekriminalisoin-
nin mahdollisia vaikutuksia, sillä haittavaikutuksiin on usein kiinnitetty huomiota erityisesti 









1.3. Tutkimuksen metodit, lähdeaineisto ja tutkielman rakenne  
 
Tutkielman lähestymistapa on monitieteellinen ja metodi on pääosin oikeuspoliittinen. Oi-
keuspoliittinen tutkimus on tutkimusta, jolla on pyrkimys vaikuttaa oikeuspoliittiseen pää-
töksentekoon tai esimerkiksi lainvalmisteluun.7 Näin voidaan tuottaa sellaista tutkimustie-
toa, josta on hyötyä oikeuspoliittisen päätöksenteon näkökulmasta. Politiikkojen vertailussa 
käytän myös oikeusvertailevaa lähestymistapaa ja erityisesti dekriminalisoinnin vaikutuksia 
käsittelevässä osiossa olen hyödyntänyt aiheesta tehtyjä empiirisiä tutkimuksia.  
 
Lähdeaineistona käytetään oikeuskirjallisuutta ja laajasti myös erilaisia vertaisarvioituja ar-
tikkeleja ja tutkimuksia. Tutkielmassa on myös hyödynnetty eri maissa tuotettuja tilastoja ja 
lainvalmisteluaineistoa, Suomen osalta erityisesti hallituksen esityksiä ja valiokuntien lau-
suntoja. Julkisen keskustelun ja mielipiteiden osalta on tarkasteltu esimerkiksi blogikirjoi-
tuksia sekä Eduskunnassa käytyjä keskusteluja. Lähdeaineiston pääpaino on kuitenkin tutki-
musartikkeleissa.  
 
Tutkielmassa tarkastellaan aluksi erityisesti Suomen huumausaineita koskevan lainsäädän-
nön kehitystä ja ratkaisuihin vaikuttanutta keskustelua. Tämän tarkoituksena on hahmottaa 
nykyisen lainsäädännön kehityskulkua ja sitä, miksi ja miten lainsäädäntö on päätynyt ny-
kyisen kaltaiseksi. Tämän jälkeen tarkastellaan nykyistä lainsäädäntöä ja erityisesti siihen 
sisältyvää toimenpiteistä luopumisen mahdollisuutta. Toimenpiteistä luopumista tarkastel-
laan myös käytännössä ja suhteessa ilmi tulleeseen huumausainerikollisuuteen, minkä lisäksi 
tarkastellaan erityisesti käyttörikoksen yhteydessä yleistynyttä sakottamista rangaistusmää-
räysmenettelyssä. Tämän tarkoituksena on arvioida sitä, onko nykyinen menettely tosiasial-
lisesti riittävää myös käyttäjän oikeuksien näkökulmasta.  
 
Huumausaineen käyttörikoksen perusteltavuutta tarkastellaan erityisesti kriminalisointiperi-
aatteiden valossa. Tällöin erityistä huomiota voidaan kiinnittää ihmis- ja perusoikeuksiin 
sekä kriminalisoinnilla saavuttaviin hyötyihin ja haittoihin. Näin tarkasteltavaksi tulevat eri-
tyisilmiönä stigmatisaatio sekä terveydelliset näkökulmat. Oikeushyvien suojelun kannalta 
tarkastellaan erityisesti kriminalisoinnilla suojeltavaa oikeushyvää ja tämän määritykseen 
liittyviä mahdollisia ongelmia.  
 




Kriminalisointiperiaatteita koskevan osion jälkeen täsmennetään erityisesti dekriminalisoin-
nin merkitystä terminä ja tarkastellaan sen erilaisia toteutustapoja ja suhdetta esimerkiksi 
laillistamiseen. Kuten tutkielmassa todetaan, termien merkityseroista on toisinaan esiintynyt 
epäselvyyttä ja niitä on käytetty osin virheellisesti. Dekriminalisoinnin toteutustavoista tar-
kastellaan erityisesti Portugalin vuoden 2001 lainsäädäntömuutosta ja sen yhteiskunnallisia 
vaikutuksia, sillä aihetta on tutkittu laajasti jälkikäteen. Tarkastelen myös Portugalin muu-
toksen taustaideologiaa ja tämän ideologian vaikutuksia politiikan onnistumiseen. Tällöin 
tarkasteltavaksi tulevat myös yleisesti politiikan valintaan liittyvät kysymykset, joista tär-
keimpänä erityisesti toteutuspaikan erityispiirteiden huomiointi.  
 
Viimeisissä osioissa käsitellään dekriminalisoinnin mahdollisia muita vaikutuksia. Valitsin 
tarkasteltavaksi erityisesti sellaisia vaikutuksia, joihin on useimmin vedottu dekriminalisoin-
tia koskevissa keskusteluissa. Tätä keskustelua tarkastelen erityisesti kannabista koskevaa 
lakialoitetta käsittelevässä 6. luvussa. Kuten aiemmin todettua, en ole keskittynyt tutkiel-
massa yksittäisiin huumausaineisiin, mutta kannabista koskeva kansalaisaloite on aihepiirin 




2. Huumausaineiden oikeudellisen sääntelyn historiallinen kehitys  
 
Historiallisesti huumausaineiden oikeudellinen sääntely on verrattain uusi ilmiö ottaen huo-
mioon, että nykyisin huumausaineiksi luokiteltavia aineita voidaan arvioida käytetyn jo esi-
historian aikakaudella.8 1800-luvulla useiden nykyään kiellettyjen huumausaineiden käyttö 
oli hyvin normalisoitua ja esimerkiksi oopiumia käytettiin yleisesti kipulääkkeenä ja mm. 
lapsille annettavana unilääkkeenä.9 1800-luvun loppupuolella huumausaineiden terveyshait-
toihin alettiin kuitenkin kiinnittää enenevässä määrin huomiota lääketieteellisen tiedon ke-
hittyessä ja samalla pyrittiin saamaan kontrolli aiemmin pääosin sääntelemättömiin markki-
noihin.  
 
Samalla alettiin yhä painokkaammin esittää yleisiä näkemyksiä siitä, että addiktoitunut yk-
silö on ‘vastuuton henkilö, joka tarkoituksellisesti sitoutuu itselleen haitalliseen toimin-
taan’.10 Huumausaineiden käyttöä alettiin myös pitää moraalisesti paheksuttavana. Myö-
hemmin, erityisesti 1900-luvun alussa huumausaineet alkoivat myös aiheuttaa maailmalla 
niin kutsuttuja moraalisia paniikkeja (moral panics).11 Yleistä erimielisyyttä vallitsi myös 
siitä, millaisena kysymyksenä huumeiden käyttöä tulisi pitää: osa katsoi kyseessä olevan 
hoitoa edellyttävä terveydellinen ongelma, kun toisena ääripäänä huumeet nähtiin yksinker-
taisesti sellaisena paheena, joka tulisi kitkeä rikosoikeudellisin keinoin.12  
 
2.1. Suomen ensimmäisen huumausainelain säätäminen 
 
Suomessa huumausaineet alettiin määritellä sosiaaliseksi ongelmaksi 1960-luvulla.13 Huu-
mausaineiden käyttö kriminalisointiin ensimmäisen kerran vuonna 1966 annetulla asetuk-
sella ja huumausainelain säätämiseen ryhdyttiin 1960-luvun lopulla. Tällöin huumeiden käy-
 
8 Barton 2011, s. 2 
9 Barton 2011, s. 8 
10 Harding 1998, s. 4 
11 Barton 2011, s. 14 
12 Huumausaineiden sääntelyyn liittyi myös maailmalla usein voimakkaita taloudellisia intressejä erityisesti 
1900-luvun alussa. Itselääkinnän ja huumaavien lääkkeiden vapaan kaupan saaminen kontrolliin olisi hyödyt-
tänyt erityisesti lääketeollisuutta. ks. Ylikangas 2009 s. 41, Barton 2011, s. 16 
13 Hakkarainen 1992 
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tön yleistymisen seurauksena valtioneuvosto asetti erityisen huumausainekomitean selvittä-
mään tilanteen kehitystä.14 Komiteassa jouduttiin ottamaan kantaa myös huumeiden käytön 
rangaistavuuteen, minkä yhteydessä se totesi kysymyksessä olevan vaikeasti ratkaistavan 
ongelman.15 
 
2.1.1. Käsittely huumausainekomiteassa 
 
Komitean mietinnössä todettiin, että useat käyttäjät eivät pitäneet huumausaineiden käyttöä 
rikoksena ja kriminalisointi tällaisessa tilanteessa saattaisi johtaa lain kunnioituksen heikke-
nemiseen. Komitean mielestä tällä ei kuitenkaan ollut suurta merkitystä siitä syystä, että sa-
manlaisia kannanottoa voitiin esittää useista muistakin säännöksistä.16 Kriminalisoinnin pe-
lättiin kuitenkin estävän käyttäjien vapaaehtoista hoitoon hakeutumista, minkä lisäksi komi-
tea oli huolestunut mahdollisista vapausrangaistuksista, jotka lisäisivät uutta rasitusta van-
keinhoitolaitoksille.  
 
Huumausainekomitea päätyi lopulta ehdottamaan, että huumausaineiden käytön tulisi säilyä 
rangaistavana. Komitean mukaan käytön dekriminalisointi olisi voinut aiheuttaa yleisten 
mielipiteiden muutosta hyväksyvämpään suuntaan, mikä puolestaan voisi kasvattaa huu-
mausainerikollisuutta huumausaineiden menekin kohotessa. Tämän lisäksi huumausaineko-
miteassa tuotiin esiin, että dekriminalisointi voisi synnyttää rajanveto-ongelmia sen arvioin-
nissa, milloin hallussa pidettävä määrä voitiin katsoa olevan omaa ja milloin levittämistar-
koitusta varten.17 Huumausainekomitea kuitenkin painotti, että käytön rangaistavuutta tar-
kasteltaessa pääsääntönä tulisi olla syyttämättä ja tuomitsematta jättämistä koskevat sään-
nökset aina silloin, kun lailliset edellytykset tälle olisivat olemassa.18  
  
 
14 KM 1969 
15 KM 1969, s. 144 
16 KM 1969, s. 80-81 
17 KM 1969 s. 143-146 
18 KM 1969 s. 147. Huumausainekomitean jäsen Kettil Bruun jätti eriävän mielipiteen komitean mietintöön, 
missä tämä toi esiin näkemyksensä siitä, että huumausaineiden käytön ei tulisi olla rangaistavaa. Bruunin mu-
kaan terveydenhuollon hoitohenkilökunnan vaitiolovelvollisuudesta huolimatta hoidon tarpeessa oleville voisi 
kehittyä erilaisia pelkotiloja, jotka voivat estää hoitoon hakeutumisen. Näitä pelkotiloja voisi myös entuudes-
taan kasvattaa rikolliseksi leimautuminen. Bruun myös totesi, että tavalliseen hoitoprosessiin voivat kuulua 
käyttäjän sortuminen huumeiden käyttöön uudelleen, mutta tekojen katsominen rikolliseksi voivat kasvattaa 
henkilön syyllisyydentuntoa ja vaikeuttaa hoitoon palaamista. ks. KM 1969, s. 208-210  
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2.1.2. Hallituksen esitys ja käsittely lakivaliokunnassa 
 
Hallituksen esityksessä huumausainelaiksi (HE 128/1970) esitettiin, että huumausaineiden 
käyttö on seurausta yhteiskunnallisista ja yksilökohtaisista ongelmista eikä rikosoikeudelli-
silla toimenpiteillä yleensä pystytä vaikuttamaan jo riippuvuustilaan joutuneisiin huumaus-
aineiden käyttäjiin. Hallituksen esityksessä käyttöä ei määritelty rangaistavaksi ja siinä myös 
todettiin, että käytön rankaisemisesta luopumalla voitaisiin edistää käyttäjien hoitoon hakeu-
tumista ja siten rangaistuksia paremmin estää väärinkäytöstä aiheutuvia vahinkoja ja hait-
toja. Hallituksen esityksessä todettiin, että huumeiden käyttäjät tulisivat kuitenkin useissa 
tapauksissa tuomituiksi hallussapitoa koskevan sääntelyn kautta.19 
 
Lakivaliokunta oli kriminalisoinnin puolella. Sen mukaan huumausaineiden käyttö oli Suo-
messa lisääntynyt jopa hälyttävällä tavalla, minkä vuoksi olisi ryhdyttävä kaikkiin käytettä-
vissä oleviin toimenpiteisiin huumeiden väärinkäytön rajoittamiseksi ja haittojen vähentä-
miseksi.20 Lakivaliokunta katsoi, että lain tehtävänä olisi myös osoittaa yhteiskunnan suh-
tautuminen huumausaineisiin ja lailla olisi näin ollen myös ennaltaehkäisevää vaikutusta. 
Valiokunnan mielestä päinvastainen ratkaisu voitaisiin tulkita hyväksyväksi erityisesti tilan-
teessa, jossa huumausaineiden käyttö oli runsaasti lisääntynyt. Myös lakivaliokunta kuiten-
kin painotti toimenpiteistä luopumista tilanteissa, joissa käyttö ja hallussapito ovat puhtaan 
henkilökohtaisia.  
 
Käytön rangaistavuudesta jouduttiin lopulta äänestämään lakivaliokunnassa. Vähemmistöön 
jääneet henkilöt vastustivat kriminalisointia, sillä heidän mukaansa kriminalisointiin liittyviä 
negatiivisia vaikutuksia ei voitu jättää huomiotta. Heidän mukaansa huumausaineiden käyttö 
on seurausta erinäistä ongelmista, eikä riippuvuustilaan ajautunut enää kykene irrottautu-
maan käytöstä omatoimisesti. Eriävää mieltä olevat totesivat, että rankaisemisesta luopumi-
nen tulisi pikemminkin nähdä kannustuksena hoitoon hakeutumiselle sen sijaan, että se väi-




19 HE 128/1970 s. 1-2 
20 LaVL 2/1971 s. 9 
21 LaVL 2/1971 s. 13 
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2.1.3. Käsittely talousvaliokunnassa ja suuren valiokunnan äänestys 
 
Talousvaliokunta oli kriminalisointia vastaan. Talousvaliokunnan mukaan huumausaineiden 
käyttäjää tuskin saataisiin lopettamaan rankaisemisella ja tässä tapauksessa muut toimet oli-
sivat tehokkaampia. Valiokunnan mukaan myös huumeiden väärinkäytön estämisen tavoite 
saavutettaisiin riittävästi valmistajiin, maahantuojiin ja levittäjiin kohdistetuilla rangaistuk-
silla. Valiokunta kuitenkin otti huomioon kriminalisoinnin mahdollisen yleisestävän vaiku-
tuksen, vaikkakin se toi myös esiin, että erityisesti rikolliseksi leimautuminen voisi estää 
hoitoon hakeutumisen. Myös talousvaliokunnassa asiasta jouduttiin lopulta äänestämään. 
Vähemmistöön jääneet totesivat, että rangaistavuuden poistamisella voisi olla negatiivinen 
vaikutus ennen kaikkea kokeilunhaluisiin nuoriin.22  
 
Suuressa valiokunnassa asia ratkaistiin lopulta arvalla kriminalisoinnin puolesta (SuVM 
168/1971) ja lopullinen esitys hyväksyttiin äänin 92 puolesta, 80 vastaan. Kriminalisointia 
pidettiin niin sanottuna periaatekieltona, jonka tarkoituksena oli edistää negatiivisia asenteita 
huumausaineita kohtaan. Päätöksenteossa myös nojauduttiin rangaistavuuden yleiseen pelo-
tevaikutukseen ja vastuu huumeongelman hallinnasta asetettiin rikosoikeudellisen kontrollin 
vastattavaksi.23 Lakivaliokunta oli kuitenkin erityisesti painottanut, että poliisin tulisi sovel-
taa toimenpiteistä luopumista koskevaa säännöstä huumausaineiden käyttäjiin.24 
 
Kuten aiemmin esitetystä huomataan, asiasta vallitsi erimielisyyttä eri osapuolten keskuu-
dessa ja käsittelyn kaikissa vaiheissa. Argumentit olivat usein moraalipainotteisia ja huolta 
heräsikin juuri lainsäädännön lähettämästä viestistä. Kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
(THL) on esittänyt, päihteiden ympärillä käytävä keskustelu on usein sekoittunut näkemyk-
siin käytön tuomittavuudesta tai hyväksyttävyydestä. THL:n mukaan kysymys ei kuitenkaan 
ole huumausaineiden puolustamisesta tai vastustamisesta vaan siitä, mikä olisi tehokkainta 
politiikkaa hallita jo vallitsevaa päihdeongelmaa.25 
 
22 Eriävissä mielipiteissä myös esitettiin erilaisia näkemyksiä huumausaineiden käytön syistä. Vähemmistöön 
jääneet esittivät, että huumausaineiden käyttö ei heidän näkemyksensä mukaan johdu yksinomaa yhteiskun-
nallisista ongelmista, vaan taustalla on myös esimerkiksi kokeilunhalua ja uteliaisuutta. Vähemmistössä myös 
esitettiin kannanottoja pakkohoidon puolesta sekä esitettiin, että käyttäjät eivät edes useinkaan tunne olevansa 
hoidon tarpeessa. ks. TaVL 12/1971 s. 7 
23 Hakkarainen 1992 
24 LaVL 2/1971, s. 11 
25 ”Huumausaineiden laillisuus ja käytön rangaistavuus” 2020 
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2.2. Rikoslain kokonaisuudistus ja rangaistusmääräysmenettelyn käyttöön-
otto huumausaineiden käyttörikoksissa 
 
Rikoslain kokonaisuudistuksessa 1990-luvulla huumausainerikoksia koskevat rangaistus-
säännökset siirrettiin osaksi rikoslakia. Myös tällöin rangaistavuuden perusteista käydyissä 
keskusteluissa oli vallinnut laajaa erimielisyyttä.26 Kuten aiemminkin huumausainelakia 
säädettäessä, yleistä huolta herätti erityisesti lainsäädännön lähettämä viesti. Syyttämättä ja 
tuomitsematta jättämisestä puolestaan oltiin huolissaan, sillä näiden aktiivisen soveltamisen 
katsottiin murentavan rangaistavuuden uskottavuutta, mikä puolestaan voisi heikentää 
yleistä lainkuuliaisuutta.  
 
Huumausaineiden käyttö säilyi uudistuksessa rangaistavana, mutta esimerkiksi hallituksen 
esityksessä korostettiin toimenpiteistä luopumista.27 Kainulainen esittää, että syyttämättä jät-
täminen todellisuudessa yleistyikin 1990-luvulla, mutta käytäntö oli jokseenkin epäyhte-
näistä. Syyttämättä jättämiseen vaikuttivat Kainulaisen tutkimusten mukaan hieman esimer-
kiksi syyttäjien omat asenteet ja eroja oli myös eri huumausaineiden kohdalla. Tällöin syyt-
tämättä jättämiseen saatettiin suhtautua torjuvammin silloin, kun kysymyksessä olivat niin 
sanotusti vahvemmat huumausaineet. Kainulaisen mukaan laaja toimenpiteistä luopumisen 
käytäntö voisi luoda pohjaa myös käytön dekriminalisoimiselle, jos myös poliittista tahtoa 
tähän olisi.28 
 
Vuonna 2001 rikoslakia puolestaan muutettiin siten, että lakiin lisättiin rangaistusmääräys-
menettelyn mahdollistava huumausaineen käyttörikos.29 Tähän saakka asia oli aina jouduttu 
viemään tuomioistuimen käsiteltäväksi, eikä rangaistuksen määrääminen ollut ollut mahdol-
lista rangaistusmääräysmenettelyssä. Tätä aiemmin huumausaineen käytöstä ja käyttöön liit-
tyvästä huumausainerikoksesta oli voitu jättää syyte nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, 
jollei teko olosuhteet huomioon ottaen ollut omiaan heikentämään yleistä lainkuuliaisuutta. 
Syyttämättäjättämiskäytäntö oli kuitenkin edellä esitetyin tavoin muodostunut epäyhte-
näiseksi ja vaatimus yleisen lainkuuliaisuuden heikkenemisestä oli määritelmältään moni-
tulkintainen.  
 
26 Kainulainen 2009, s. 107 
27 HE 180/1992, s. 13 
28 Kainulainen 2009, s. 122 




Hallituksen esityksessä kaikkien huumausainerikosten käsittelyä käräjäoikeudessa oli pi-
detty liian raskaana menettelynä, minkä lisäksi rangaistusmääräysmenettelyn katsottiin yh-
tenäistävän syyttäjien käytäntöä.30 Lakivaliokunta kuitenkin lausui, että uudistus ei saisi joh-
taa käyttäjien automaattiseen sakottamiseen eikä siihen, että toimenpiteistä luopumista kos-
kevia säännöksiä ei enää sovellettaisi.31 Eriävissä mielipiteissä puolestaan esitettiin, että lie-
vien rikosten saattaminen laajemmin rangaistavaksi oli kannatettavaa, sillä näin pystyttäisiin 
osoittamaan yhteiskunnan kieltävää suhtautumista.32 Kainulainen (2009) on todennut, että 
keskusteluissa tuli esiin myös se, että käyttäjät pääsevät liian vähällä, jos heidät jätetään 
syyttämättä.  
 
Rangaistusmääräysmenettelyllä tarkoitetaan prosessia, jossa poliisi usein oma-aloitteisesti 
päättää ensin rangaistusvaatimuksen antamisesta. Jos epäilty ei tätä vastusta, siirtyy vaati-
mus syyttäjälle, joka itsenäisen harkinnan perusteella päättää rangaistusmääräyksen antami-
sesta.33 Käytännössä syyttäjä kuitenkin usein vahvistaa saamansa rangaistusvaatimuksen 
sellaisenaan, vaikka tällä onkin mahdollisuus tehdä myös erilaisia ratkaisua. Rangaistusmää-
räyksen antamisen jälkeen epäillyn tulee viimeistään maksaa poliisin antama sakko. Ran-
gaistusmääräysmenettelyssä voidaan käsitellä rikoksia, joista voi seurata sakkoa tai enintään 
kuusi kuukautta vankeutta, mikä käsittää esimerkiksi huumausaineen käyttörikoksen. Syyt-
täjä saa jättää rangaistusmääräyksen ja rikesakkomääräyksen antamatta, jos laissa säädetyt 
syyttämättä jättämisen edellytykset täyttyvät.34 
 
Esimerkiksi Jääskeläinen on tarkastellut rangaistusmääräysmenettelyn mahdollisia ongel-
makohtia. Jääskeläisen mukaan oikeusturva rangaistusmääräysmenettelyssä riippuu siitä, 
kuinka aktiivisesti syyttäjät käyttävät harkintavaltaansa eri ratkaisuvaihtoehtojen punnin-
nassa.35 Rangaistusvaatimusten oikeellisuutta on kuitenkin kontrolloitava, koska kyse on ri-
kosoikeudellisen tuomiovallan käytöstä. Syyttäjä ei kuitenkaan usein saa tietoa niistä sei-
koista, jotka voivat olla olennaisia rangaistusta määriteltäessä. Jääskeläinen on myös toden-
 
30 HE 213/2000, 5, 15–16. 
31 LaVL 213/2001 
32 LaVL 213/2001, s. 12–13. 
33 Kainulainen 2009, s. 242-243 
34 Laki sakon ja rikesakon määräämisestä (27.8.2010/754) 
35 Jääskeläinen 1997, s. 478 
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nut, että syyttäjän toiminnan ollessa kaavamaista merkittävä osa tosiasiallisesta päätösval-
lasta on poliisilla. Tällöin myöskään rikoksesta epäilty ei välttämättä tiedosta, mihin tämä 
sitoutuu esimerkiksi jättämällä vastustamatta vaatimusta. Kainulaisen mukaan huumeiden 
käyttäjä menettää rangaistusvaatimuksen saatuaan käytännössä mahdollisuuden saada pää-
tös toimenpiteistä luopumisesta sekä edun yhteisestä rangaistuksesta.36 Kaavamaisuus voi 
myös muodostua ongelmaksi edellä esitetyn oikeusturvan kannalta.  
  
2.3. Nykyinen huumausaineita koskeva lainsäädäntö 
 
Huumausainerikoksista säädetään rikoslain 50 luvussa. Luvun 1 §:n 1 mom. 5) kohdan mu-
kaan, joka laittomasti pitää hallussaan tai yrittää hankkia huumausainetta on tuomittava huu-
mausainerikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 2 §:ssä puolestaan 
säädetään teon törkeästä tekomuodosta, joka tulee sovellettavaksi esimerkiksi silloin, jos 
huumausainerikoksen kohteena on erittäin vaarallinen huumausaine tai suuri määrä huu-
mausainetta taikka jos huumausainetta levitetään alaikäisille tai muuten häikäilemättömällä 
tavalla. Tunnusmerkistön täyttyminen edellyttää myös, että teko on myös kokonaisuutena 
arvostellen törkeä.  
 
Rikoslain 50 luvun 2 a §:ssä säädetään huumausaineen käyttörikoksesta. Pykälän mukaan, 
joka laittomasti käyttää taikka omaa käyttöä varten pitää hallussaan tai yrittää hankkia vä-
häisen määrän huumausainetta, on tuomittava huumausaineen käyttörikoksesta sakkoon tai 
vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. Tunnusmerkistön täyttymisen osalta aineen laa-
dulla tai määrällä ei näin ollen ole merkitystä, vaan käyttö tulee aina rangaistavaksi huu-
mausaineen käyttörikoksena. Määrällisesti saman aineen käyttöä kuitenkin arvioidaan lie-
vemmin, kuin vastaavan määrän hallussapitoa.37 Jos hallussapito kestää vain käytön ajan, 
kysymys ei myöskään ole erillisestä hallussapitorikoksesta. Kainulaisen mukaan huumaus-





36 Kainulainen 2009, s. 393 
37 ks. esim. KKO:2003:62 
38 Kainulainen 2009, s. 177 
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2.3.1. Mahdollisuus toimenpiteistä luopumiseen 
 
Rikoslain 50 luvun 7 §:n mukaan syyte voidaan jättää nostamatta tai rangaistus tuomitse-
matta, jos rikoksesta epäilty tai tekijä on hakeutunut sosiaali- ja terveysministeriön hyväk-
symään hoitoon. Huumausaineen käytöstä ja huumausaineen käyttöön liittyvästä rikoksesta 
voidaan myös jättää syyte nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos epäiltyä rikosta tai 
rikosta on huumausaineen määrä ja laatu, käyttötilanne sekä olosuhteet muutoinkin huomi-
oon ottaen pidettävä kokonaisuutena arvostellen vähäisenä. Poliisi voi myös kaikkein vähäi-
simmissä tapauksissa luopua toimenpiteistä ja antaa huomautuksen esitutkintalain perus-
teella taikka rajoittaa esitutkintaa. Toimenpiteistä luopuminen on näin ollen osa rikosoikeu-
dellista seuraamusjärjestelmää: henkilön katsotaan rikokseen syyllistyneeksi, mutta häntä ei 
tästä huolimatta rangaista.39 
 
Valtakunnansyyttäjänviraston yleisen ohjeen (2018) mukaan syyttäjän tulee erityisen tark-
kaan harkita muiden toimenpiteiden kuin rangaistuksen määräämisen mahdollisuutta silloin, 
kun kysymyksessä ovat alle 18-vuotiaat nuoret ja huumeiden ongelmakäyttäjät.40 Ohjeen 
mukaan ensimmäisen kerran kiinni jääneelle, alle 18-vuotiaalle nuorelle olisi säännönmu-
kaisesti järjestettävä puhuttelutilaisuus, joka tähtää selkeään moitteeseen ja tarvittaessa ter-
veydenhuollon toimenpiteisiin. Jos nuori ei saavu tilaisuuteen tai tilaisuudessa ilmenee toi-
menpiteestä luopumisen tarkoituksenmukaisettomuus, asia siirtyy syyteharkintaan. Jos nuori 
syyllistyy uudelleen huumausaineen käyttöön, asiassa toimitetaan esitutkinta ja juttu saate-
taan nopeasti syyteharkintaan. Tällöin syyttäjä säännönmukaisesti järjestää nuorelle suulli-
sen neuvottelun, joka tähtää harkinnanvaraiseen syyttämättä jättämiseen.  
 
Kun kysymys on huumausaineiden ongelmakäyttäjistä, käyttäjää ei ohjeen mukaan tulisi sa-
kottaa ennen kuin hoitoon hakeutumiseen halukkuus on selvitetty ja hoitoon ohjaus annettu. 
Hoitoon hakeutuminen voi myös useammin kuin kerran olla toimenpiteistä luopumisen pe-
rusteena. Pääperiaatteena on kuitenkin rikosprosessioikeudellinen legaliteettiperiaate, jonka 
mukaan toimenpiteistä luopumisen tueksi tulee esittää painavampia vastasyitä, kuin rangais-
tuksen käyttämisen. Syyttämättä jättäminen ei saa näin ollen olla kaavamaista, vaan asiaa on 
harkittava tapauskohtaisesti.41 
 
39 Kainulainen 2009, s. 187 
40 VKS 2018 
41 VKS 2018 
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2.3.2.  Toimenpiteistä luopuminen käytännössä 
 
Kainulainen on todennut, että vuoden 2001 käyttörikosuudistuksen myötä seuraamuskäy-
täntö todellisuudessa kiristyi, sillä sakottaminen rangaistusmääräysmenettelyssä yleistyi. 
Toimenpiteistä luopuminen hoitoon hakeutumisen perusteella on myös erittäin harvinaista 
eikä myöskään syyttämättä jättäminen ole muodostunut yleiseksi käytännöksi.42 Kainulaisen 
esittämän mukaan esimerkiksi vuonna 2004 seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen on 
ollut noin kolmen prosentin luokkaa niin poliisin, kuin syyttäjän tietoon tulleista huumaus-
ainerikoksista. Käyttörikosuudistuksen jälkeen syyttämättä jättäminen ja käräjäoikeuksissa 
käsiteltävien huumausainarikosten määrä on vähentynyt, kun taas rangaistusmääräysmenet-
telyssä annettujen sakkojen määrä on lisääntynyt. Kuten edellä on esitetty, lakivaliokunta oli 
kuitenkin tällaista kehityskulkua vastaan.  
 
Kainulaisen esittämän mukaan huumausainerikoksissa myöskään poliisi ei ole juuri halun-
nut ryhtyä soveltamaan poliisin yleissäännöstä toimenpiteistä luopumisesta.43 Kainulaisen 
haastattelututkimuksien mukaan tähän vaikuttivat esimerkiksi poliisin näkemykset siitä, että 
huumausainerikos ei koskaan voisi olla lain tarkoittamalla tavalla vähäinen. Käyttörikosuu-
distuksen myötä myös syyttämättä jättäminen vähäisyysperusteella on entistä harvinaisem-
paa. Kainulaisen mukaan toimenpiteistä luopumiseen niin syyttäjien kuin poliisinkin taholta 
vaikuttivat myös yleiset asenteet säännöksiä kohtaan. Myös tämä voi tehdä seuraamuksista 
osin sattumanvaraisia.  
 
Tutkielman tarkoituksena on arvioida mahdollista tarvetta huumausaineiden käytön dekri-
minalisoinnille. Dekriminalisointia koskevissa keskusteluissa44 on kuitenkin usein vedottu 
siihen, että edellä esitetyt toimenpiteistä luopumista koskevat säännökset mahdollistavat jo 
valmiiksi esimerkiksi sen, että hoidon tarpeessa oleva käyttäjä ei joudu rikosoikeudellisesti 
rangaistuksi. Puheenvuoroissa on myös esitetty, että tosiasiallinen depenalisaatio on jo käy-
tössä erityisesti nuorten kohdalla. Tällöin tulisi kuitenkin voida kriittisesti arvioida sitä, 
ovatko edellä esitetyt toimenpiteistä luopumista koskevat säännökset riittäviä erityisesti 
epäillyn oikeuksien kannalta. Ongelmana on, että säännöksiä ei vaikuteta sovellettavan ai-
 
42 Kainulainen 2009, s. 28 
43 Kainulainen 2009, s. 194 
44 ks. erityisesti luku 6: Kansalaisaloite kannabiksen käytön rangaistavuuden poistamiseksi 
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nakaan siinä laajuudessa, kuin alun perin tarkoitettiin. Tämä voi tehdä soveltamisesta sattu-
manvaraista ja mahdollisesti asenteellisesti painottunutta, minkä lisäksi poliisille asetetaan 
huomattavasti niin sanottua todellista tuomiovaltaa. Poliisin rajallisten resurssien vuoksi on 
myös mahdollista, että sakottamiseen suhtaudutaan sen nopeudesta ja helppoudesta johtuen 
suopeammin, kuin alun perin on ollut tarkoitus. Tällöin myös yksilön henkilökohtaisen ti-
lanteen arvioinnille saattaa jäädä vähemmän sijaa.  
 
Esimerkiksi Lappi-Seppälä on esittänyt, että toimenpiteistä luopumista koskevan uudistuk-
sen tarkoituksena oli, että toimenpiteistä luopumisessa ei olisi kyse harvinaisesta poikkeuk-
sesta, vaan että se ymmärrettäisiin kiinteäksi osaksi asteittain ankaroituvaa seuraamusjärjes-
telmää.45 Kainulainen on puolestaan esittänyt, että nykyinen rangaistusmääräysmenettely ei 
suosi yhteisen rangaistuksen määräämistä, mistä joutuvat kärsimään sellaiset huumeiden 
käyttäjät, jotka joutuvat sakotetuksi toistuvasti. Kysymyksiä oli myös herättänyt oikeusvar-
muuden toteutuminen rangaistusmääräysmenettelyssä, vaikka sen etuina voidaankin pitää 
menettelyn nopeutta ja helppoutta. Kainulaisen mukaan erityisesti päihdeongelmaisten koh-
dalla voi olla vaikeaa tehdä oikeudenmukaista seuraamusharkintaa vain asiakirjojen perus-
teella, minkä lisäksi henkilön oikeusturva saattaa jäädä tämän omien toimien varaan.46 
 
Toimenpiteistä huolimatta kysymys myös pysyy pohjimmiltaan rikosoikeudellisena, millä 
saattaa olla erityistä leimaavaa vaikutusta. Rangaistusta koventavana seikkana voidaan myös 
soveltaa rikoksen uusimista, mikä saattaa huumeiden käyttäjien kohdalla olla erityisen on-
gelmallista. Toistuvasti huumausaineiden käyttörikoksiin syyllistyminen saattaakin viitata 
ongelmaksi muodostuneeseen käyttöön sen sijaan, että se väistämättä tarkoittaisi piittaamat-
tomuutta lain käskyistä ja kielloista. Jos teosta puolestaan annetaan henkilölle huomautus, 
tästä jää merkintä poliisin rekistereihin, mikä puolestaan saattaa heikentää esimerkiksi tie-
tyille aloille työllistymistä tulevaisuudessa. Sakon antamisen nopeus rangaistusmääräysme-




45 Lappi-Seppälä 1991 
46 Kainulainen 2009, s. 395 
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2.4. Ilmi tullut huumausainerikollisuus ja huumausaineiden käyttö Suo-
messa 
 
Huumausainerikoksista suurin osa on käyttörikoksia: esimerkiksi vuonna 2017 kaikista po-
liisin kirjaamista huumausainerikoksista (27.795) yhteensä 17.048 oli käyttörikoksia.47 
Vuonna 2020 huumausainerikoksia kirjattiin lähes 37.000, joista käyttörikoksia oli noin 
kaksi kolmesta (23.700).48 Ajalla 2017-2020 huumausaineiden käyttörikosten määrä on näin 
ollen kasvanut noin 39 prosenttia.  
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan vuonna 2017 Suomessa puolestaan arvioitiin 
olleen noin 31.000-44.300 amfetamiinien ja opioidien ongelmakäyttäjää, joista eniten 25-34 
vuotiaita. Viidennes (21 %) oli nuoria, 15-24-vuotiaita.49 Kuten tutkimuksessa todetaan, 
määrät ovat vain arvioita, sillä ongelmakäyttäjien tavoittaminen voi olla vaikeaa: käyttäjät 
pyrkivät usein piilottamaan käyttöään esimerkiksi sen laittomuuden ja stigmatisaation 
vuoksi. Huomionarvoista THL:n tilastossa on myös se, että päihdehuollon huumeasiakkaista 
vain 24 prosenttia kävi töissä tai opiskeli ja yleisesti asiakkaiden koulutustaso oli matala.  
 
On toki huomattava, että läheskään kaikki huumausaineiden käyttö ei ole ongelmakäyttöä. 
Salasuo ja Rantala ovat jaotelleet huumausaineiden käyttäjät kolmeen luokkaan: kokeilu-
käyttäjiin, viihdekäyttäjiin ja ongelmakäyttäjiin.50 Kokeilukäyttäjien ryhmä on lukumääräi-
sesti suurin, sillä tämän ryhmän käyttö ei etene muutaman kerran kokeilua pidemmälle.51 
Ongelmakäyttäjien ryhmän voidaan arvioida olevan lukumääräisesti pienin, mutta esimer-
kiksi Hakkaraisen, Kainulaisen ja Perälän kannabiksen käyttäjiä koskevan tutkimuksen mu-
kaan pienin ryhmä (päivittäiset käyttäjät) vastasi suurimmasta osasta kulutusta.52 Suurkulut-
tajat ovat merkittäviä toimijoita myös huumausainemarkkinoiden ylläpitämisessä.  
 
 
47 Keskusrikospoliisin tiedote 2018 
48 Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilasto 2020 
49 Rönkä et al. 2017 
50 Salasuo & Rantala 2002, s. 42 
51 Hakkarainen & Metso 2005, s. 255 
52 Hakkarainen, Kainulainen & Perälä 2006 
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Euroopan unionin huumeseurantakeskuksen vuoden 2020 raportissa on esitetty, että Suo-
messa on tuoreimpien tilastojen mukaan Euroopan unionin laajuisesti toiseksi eniten opioi-
dien korkean riskin ongelmakäyttöä.53 Myös huumausaineiden suonensisäinen käyttö oli Eu-
roopan mittapuulla Suomessa viidenneksi yleistä. Huomionarvoista myös on, että Suomi oli 
tilastojen ainoa maa, jossa yleisin suonensisäisesti käytetty huumausaine oli buprenorfiini.54 
Suomi on myös tilastoissa korkealla (väkilukuun suhteutettuna) huumausaineiden aiheutta-
missa kuolemissa Euroopan unionin laajuisesti. Tuoreimman datan mukaan kuolemat 15-
64-vuotiaiden keskuudessa miljoonaan henkilöön suhteutettuna olivat korkeammalla vain 
Ruotsissa ja Yhdistyneessä Kuningaskunnassa.55 On kuitenkin huomattava, että maiden vä-
lillä saattaa esiintyä eroavaisuuksia tilastoinnin yleisyydessä, mikä saattaa vaikuttaa esitet-
tyihin lukuihin. Tilastoista voidaan kuitenkin huomata, että Suomessa ongelmakäyttöä esiin-
tyy verrattain paljon.  
 
2.4.1. Huumausaineiden käyttö ja huono-osaisuus 
 
Esimerkiksi UNODC:n raportissa on todettu, että sosioekonominen eriarvoisuus, köyhyys, 
matala koulutustaso ja marginalisaatio voivat lisätä riskiä riippuvuussairauksille ja myös ko-
rostaa riippuvuuksien vaikutuksia.56 Raportissa todetaan myös, että sosioekonomisen ase-
man vaikutus on joidenkin tutkimuksien mukaan suurempi yleisesti korkeamman tulotason 
maissa. Tällöin myös suurin riski riippuvuuden kehittymiselle on niillä ryhmillä, jotka ovat 
kaikista kauimpana niin sanotusti parhaiten toimeentulevien joukosta.57 
 
THL:n mukaan myös huumausaineliitännäiset kuolemat liittyvät vahvasti huono-osaisuu-
teen, sillä huumeriippuvuuden ja sosiaalisen huono-osaisuuden yhteys on vahva.58 Väestö-
tutkimuksissa on myös todettu huono-osaisuuden usein kasaantuvan.59 Kuten edellä on to-
dettu, vain osa huumausaineiden käytöstä on niin sanottua ongelmakäyttöä eli käyttöä, jota 
 
53 Käyttö 1000 henkilöä kohden ikähaarukassa 15-64 vuotta. EMCDDA 2020, s. 53 
54 EMCDDA 2020, s. 57. Buprenorfiini on alun perin ollut korvaushoitolääke, joka on sittemmin levinnyt myös 
valvomattomaan katukauppaan. Buprenorfiini tunnetaan erityisesti kauppanimellä Subutex. ks. ”Buprenorfiini 
päihdekäytössä” (2015).  
55 Suomessa esiintyvyys miljoonaa henkilöä kohden oli 72, kun koko Euroopan unionin keskiarvo oli 23.7. 
EMCDDA 2020, s. 80.  
56 UNODC 2020 s. 9 
57 Legleye et al. 2016, s. 1856–1866. 
58 Markkula & Rönkä 2020, s. 4 
59 Ohisalo 2017 
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henkilö ei niin sanotusti kykene itse sääntelemään. Voidaan kuitenkin arvioida, että ongel-
makäyttäjät ovat yhteiskunnallisesti hyvin heikossa asemassa usein myös muiden syiden, 
kuin huumausaineiden ongelmakäytön vuoksi. Tällöin myös rikosoikeudelliset rangaistukset 
saattavat näyttäytyä kohtuuttomina tämän ryhmän jäsenille. Tämän lisäksi erityisesti ihmis-
oikeuksien kannalta on ongelmallista, mikäli henkilö tulee rangaistuksi terveydellisen syyn 
vuoksi.  
 
Kuten ensimmäisen huumausainelain valmistelua koskevassa osiossa todettiin, huumausai-
neiden käytön kriminalisointi oli suurilta osin periaatekielto, jonka tarkoituksena oli osoittaa 
yhteiskunnan kielteistä suhtautumista huumausaineiden käyttöön. Jotta kielteiseksi katsottu 
toiminta voidaan hyväksyttävästi kriminalisoida, on kuitenkin tarkasteltava myös rikosoi-
keudellisia kriminalisointiperiaatteita. Yleisesti pelkästään paternalistisiin kriminalisointei-
hin on suhtauduttava kriittisesti ja lainsäädännölle on näin ollen oltava myös kriminalisoin-
tiperiaatteiden valossa hyväksyttävät perusteet. 
 
Kriminalisointiperiaatteiden tarkastelu huumausaineiden käyttörikoksen yhteydessä on 
olennaista erityisesti siksi, että vaikka käyttöön vaikuttamista voidaan pitää tärkeänä tavoit-
teena, tulisi lainsäädäntöä pystyä perustelemaan myös laajemmin. Rikosoikeuden käyttämi-
nen on myös varsin järeä keino yksilöiden oikeuksiin puuttumisessa, minkä vuoksi sen käy-
tön oikeutusta tulisi pystyä myös tarkastelemaan kriittisesti. Tällöin voidaan varmistua siitä, 





Yleisesti kriminalisoinnilla on oltava hyväksyttävät perusteet, minkä lisäksi kriminalisoin-
nin on oltava demokraattisessa yhteiskunnassa välttämätöntä. Koska rankaiseminen myös 
tarkoittaa rangaistuksena ilmenevän pahan aiheuttamista sen kohteelle, rankaisemisen tulee 
olla hyvin perusteltua.60 Kriminalisointeihin on sallittua turvautua vain silloin, kun käytettä-
vissä ei ole kohtuullisin kustannuksin toista moraalisesti yhtä tehokasta ja hyväksyttävää 
järjestelmää.61 Kriminalisointiperiaatteilla pyritään näin ollen perustelemaan sitä, miksi ran-
gaistusuhan liittäminen tiettyyn tekoon on perusteltua. Suomessa kriminalisointiperiaatteiksi 
on perinteisesti luettu oikeushyvien suojelun periaate, hyöty-haitta-punninnan periaate ja ul-
tima ratio -periaate sekä tietyissä yhteyksissä myös ihmisarvon loukkaamattomuuden peri-
aate ja laillisuusperiaate.62  
 
Kriminalisointiperiaatteet myös suodattavat valtiosääntöoikeudellisia periaatteita rikosoi-
keudelliseen keskusteluun. Tähän liittyy erityisesti perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen 
vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen niin kunnioittamalla ja suojele-
malla perusoikeuksia, kuin myös konkreettisesti takaamalla niiden toteutuminen.63 Tämän 
lisäksi kriminalisointiperiaatteita tarkasteltaessa perusoikeusnäkökulmassa usein viitataan 
myös perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. Myös perusoikeuksien rajoitusedellytykset on 
otettava huomioon rikoslakia säädettäessä, jos rikoslaki nähdään aina perusoikeuksiin puut-
tuvana.64 
 
 3.1. Ihmis- ja perusoikeudet 
 
Perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan valtiosääntö turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden 
ja yksilön vapauden ja oikeudet sekä edistää oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Nuutila 
on johtanut tästä kriminalisointiperiaatteisiin kuuluvan ihmisarvon loukkaamattomuuden 
 
60 HE 100/2017 vp alkoholilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi / kuuleminen 23.11.2017 
61 Tapani; Tolvanen; Hyttinen 2019, s. 78 
62 Melander 2002 s. 938 
63 Tapani et al. 2019, s. 77 
64 Melander 2002 s. 938 
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periaatteen.65 Kyseisen periaatteen voidaan katsoa pitävän sisällään myös vaatimuksen ri-
kosoikeudellisen järjestelmän humaanisuudesta. Humaanisuuden vaatimukseen puolestaan 
voidaan liittää vaade siitä, että rikosoikeudellinen järjestelmä on sopusoinnussa esimerkiksi 
ihmisarvon ja muiden ihmisoikeusperiaatteiden kanssa.66 Huumausaineiden kohdalla voi-
daan kiinnittää huomiota erityisesti syrjinnän kieltoon.  
 
Esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien UNAIDS-ohjelman puitteissa vuonna 2016 jul-
kaistussa raportissa Do no harm: health, human rights and people who use drugs todettiin, 
että huumeidenkäyttäjien terveyden ja ihmisoikeuksien suojelussa epäonnistutaan maail-
manlaajuisesti. Ongelman todettiin jatkuvan myös tätä uudemmassa raportissa Health, rights 
and drugs: harm reduction, decriminalization and zero discrimination for people who use 
drugs. Raportissa esimerkiksi lausutaan, että huumeiden käytön ja henkilökohtaisen hallus-
sapidon dekriminalisointi vähentää stigmaa ja syrjintää, jotka yhdessä vaikeuttavat avun pii-
riin hakeutumista ja haittojen vähentämistä.67 
 
Perustuslain 2 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan ketään ei myöskään saa ilman hyväksyttävää 
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, 
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. 
Erityisesti voidaan kiinnittää huomiota siihen, kuinka henkilöä ei saa asettaa eri asemaan 
terveydentilan perusteella. Tällä hetkellä lainsäädäntö kuitenkin mahdollistaa sen, että yksilö 
saattaa tulla rangaistuksi terveydellisen syyn vuoksi. Toiminnan rikollisuus saattaa myös 




Stigmatisoituminen on sosiaalinen prosessi, joka tapahtuu useimmiten ei-marginalisoitujen 
ryhmien toimesta. Prosessin tarkoituksena on tällöin tietyn yhdenmukaisuuden saavuttami-
nen sulkemalla pois normista poikkeavat ryhmät.68 Tämän seurauksena myös marginalisoitu 
ryhmä (esimerkiksi huumausaineiden käyttäjät) itse voivat sisäistää itseensä kohdistuvia ne-
gatiivisia stereotypioita ja ennakkoluuloja.  
 
65 Nuutila 1996, s. 77-78 
66 Lahti 1994, s. 17 
67 UNAIDS 2019 




Huumeiden ongelmakäyttäjiin kohdistuva stigma ja syrjintä voidaan nähdä olevan vastoin 
heidän ihmisoikeuksiaan ja ihmisarvoaan.69 Huumausainepolitiikka voi aiheuttaa erityisesti 
niin sanottua rakenteellista stigmaa, jossa joltakin yksilöidyltä ryhmältä rajoitetaan yksilöi-
den yleisiä mahdollisuuksia. Rakenteellinen stigma voi ilmetä esimerkiksi syrjintänä tai 
avoimena negatiivisena suhtautumisena esimerkiksi terveydenhuollossa tai oikeudenhoi-
dossa.70   
 
Huumeiden käyttäjillä esiintyy paljon myös niin sanottua itsemääriteltyä stigmaa, jota toi-
minnan rikollisuus saattaa entuudestaan pahentaa. Itseen kohdistuva stigma kehittyy silloin, 
kun yksilö alkaa sisäistää itseensä kohdistuvia julkisia ennakkoluuloja tai stereotypioita.71 
Tilaan liittyy myös usein halu välttyä leimautumiselta (label avoidance) mikä tarkoittaa, että 
henkilö välttelee hakeutumasta tilanteisiin, jossa tämän tulisi paljastaa tilanteensa. Yksilön 
kannalta erityisen haitallista myös on, mikäli tämä kuuluu useampaan stigmatisoituun ryh-
mään. Päihteiden väärinkäyttäjällä stigmaa voivat jo entuudestaan aiheuttaa esimerkiksi 
asunnottomuus, työttömyys sekä mielenterveyden ongelmat, jolloin rikolliseksi määrittele-
minen ikään kuin lisää henkilön vielä edelleen yhteen stigmatisoituun ryhmään. 
 
Kuten todettua, käytön kriminalisoinnin tarkoituksena oli olla myös periaatteellinen kannan-
otto huumausaineiden käyttöä vastaan. Kriminalisoinnilla kuitenkin väistämättä vaikutetaan 
asenteisiin myös huumausaineiden käyttäjiä kohtaan. Ihmisarvon vastaisena voidaan nähdä 
niin stigmaa ja syrjintää vahvistavat lainsäädännölliset ratkaisut kuin myös se, että yksilö 
tulee rangaistuksi terveydellisen syyn vuoksi. Lainsäädäntö ei kuitenkaan yksin pysty vai-
kuttamaan yleiseen mielipiteeseen koskien huumeiden käyttäjiä, mutta lainsäädännöllinen 
muutos voi auttaa muuttamaan kulttuurisia normeja ja suojelemaan jo valmiiksi syrjintää 





69 Wogen & Restrepo 2020, s. 52 
70 Wogen & Restrepo 2020, s. 54 
71 Wogen & Restrepo 2020, s. 55 
72 Wogen & Restrepo 2020, s. 57 
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3.1.2. Oikeus riittävään terveydenhuoltoon 
 
Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on esimerkiksi turvattava, sen mukaan kuin lailla 
tarkemmin säädetään, jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettävä väestön 
terveyttä. Valtiolla on näin ollen aktiivinen velvollisuus edistää kansalaisten terveyttä ja riit-
tävällä tasolla olevaa terveydenhuoltoa. Esimerkiksi Portugalissa (jonka dekriminalisointi-
prosessia tarkastellaan jäljempänä) on todettu huumausaineita koskevassa lainsäädännössä, 
että valtion nimenomaisena velvollisuutena myös kansainvälisten velvoitteitten takia on tur-
vata myös huumeidenkäyttäjien terveys. Tämän velvollisuuden on todettu toteutuvan par-
haiten esimerkiksi tukikeskuksilla, hoito-ohjelmilla ja valvotulla käytöllä rikosoikeudellis-
ten rangaistusten sijaan.73 
 
Terveyden suojelun mahdollisimman korkea taso myös edellyttää, että jokaisella olisi todel-
lisuudessa yhtäläiset mahdollisuudet saada tarvitsemaansa hoitoa. Rakenteelliset tai lainsää-
dännölliset ratkaisut eivät saa asettaa ketään erilaiseen asemaan. Yhdistyneiden Kansakun-
tien (YK) UNAIDS-ohjelman julkaisuissa on esimerkiksi todettu, että vaikka terveyspalve-
luita olisikin saatavilla, kriminalisaatio saattaa vaikeuttaa niiden piiriin hakeutumista.74 
Myös useat muut YK:n elimet ovat todenneet, että käytön kriminalisointi voi vaikuttaa kiel-
teisesti ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin, mistä syystä ne ovat suositelleet henkilökohtai-
seen käyttöön liittyvien toimien dekriminalisointia.75 
 
Kriminalisointi saattaa myös osaltaan vaikeuttaa huumausaineiden niin sanottua turvallisem-
paa käyttöä tai rajoittaa huumausaineiden mahdollisen hyötypotentiaalin hyödyntämistä. 
Käyttöä turvaavia lähestymistapoja voivat olla esimerkiksi niin sanotut käyttöhuoneet, val-
vottu käyttö tai esimerkiksi huumausaineiden sisällön tarkastaminen ammattilaisella.76 
THL:n artikkelissa on esimerkiksi todettu, että mm. käyttöhuoneiden kohdalla yksi keskei-
simmistä ongelmista on käytön ja hallussapidon laittomuus.77 Laittomuus tarkoittaakin näin 
ollen myös sitä, että henkilön mahdollisuudet turvallisempaan käyttöön ovat rajatummat. 
 
73 Portugal’s Decree-Law No. 183, 21.6.2001 
74 UNAIDS 2019, s. 5 
75 UNAIDS 2019, s. 5. Kannanottoja ovat esittäneet esimerkiksi CESCR (the UN Committee on Economic, 
Social and Cultural Rights) ja OHCHR (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights) 
76 Huumausaineiden sisällön voi tarkastaa esimerkiksi Alankomaissa erityisillä tarkastukseen erikoistuneilla 
DIMS-pisteillä (The Drugs Information and Monitoring System). Tarkastuspisteillä tutkitaan, vastaako tarkas-
teltava aine tai tabletti sisällöltään sitä, jollaisena se on myyty. ks. Smit-Rigter & van der Gouwe 2019.  
77 ”Huumeiden käyttöhuoneet” 2021 
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Laittomuus myös ajaa toimintaa osin piiloon, mikä voi nostaa kynnystä avun hankkimiselle 
esimerkiksi yliannostustapauksissa.   
 
Huumausaineiden hyötyjä koskien voidaan puolestaan tarkastella esimerkiksi korvaushoi-
tona käytettävää heroiinia78 tai lääkekannabista. Onkin huomattava, että useat huumausai-
neet on alun perin kehitetty lääkkeeksi, minkä vuoksi monilla huumausaineilla on myös lää-
ketieteellisiä hyötyjä. Vaikka tämän tutkielman aiheena ei ole huumausaineiden lääketieteel-
lisen käytön hyötyjen arviointi on todettava, että käytön laittomuus saattaa toimia esteenä 
myös esimerkiksi uusien (korvaus)hoitomuotojen käytölle ja kehitykselle.    
 
 3.2. Oikeushyvien suojelun periaate 
 
Yleisesti kriminalisoinnin taustalla tulisi myös olla jokin suojeltava oikeushyvä, minkä li-
säksi kyseisen oikeushyvän suojelulle on oltava jokin tarkoitus.79 Näin ollen jos jokin toi-
minta säädetään rangaistavaksi, kriminalisoinnilla on myös uskottava olevan vaikutusta ih-
misten käyttäytymiseen.80 Oikeushyvienkään suojelun näkökulmasta perusteltuja eivät kui-
tenkaan ole niin sanotut symboliset rangaistussäännökset, joiden tarkoituksena on esimer-
kiksi vain osoittaa moraalista paheksuntaa taikka antaa negatiivista signaalia kysymyksessä 
olevaa toimintaa koskien.81 Oikeushyvien suojelun periaatteen tarkoituksena on rajoittaa 
lainsäätäjän toimintavaltaa laajentamalla perusteltuvelvollisuus oikeushyviin. Tarkoituksena 
on turvata yksilön maksimaalinen vapauspiiri sitomalla rankaisun legitimiteetti ennalta so-
vittuihin suojelutavoitteisiin. Tällöin myös moralistiset kriminalisoinnit voidaan sulkea ri-
koslain ulkopuolelle.82 
 
Oikeushyvien suojelun periaate edellyttääkin, että rikosoikeutta käytetään vain silloin, kun 
sääntelyn voidaan hyvin perustein olettaa suojaavaan jotakin nimenomaista oikeudellista in-
tressiä.83 Jotta rikosoikeudellinen säännös todellisuudessa ohjaisi ihmisten käytöstä täytyy 
 
78 Heroiinin käyttö korvaushoidossa on perustunut mm. ajatukselle, jossa käyttäjää ohjataan pois katukaupasta 
ja siihen mahdollisesti liittyvästä rikollisuudesta. ks. EMCDDA 2012 
79 Melander 2002 s. 946-947 
80 Frände 1989 s. 131 
81 HE 100/2017 vp alkoholilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi / kuuleminen 23.11.2017 
82 Tapani et al. 2019, s. 87 
83 Tapani et al. 2019, s. 83 
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myös olettaa, että yksilöillä on kyky ja tahto toimia säännösten edellyttämällä tavalla. Aina-
kin ongelmakäyttäjien kohdalla voidaankin arvioida, että toisintoimimisen mahdollisuudet 
voivat olla heikentyneet. On esimerkiksi tutkittu, että mitä enemmän jostakin (laittomasta) 
käytännöstä tulee tapa, sitä epärationaalisempaa toiminnasta tulee.84 Tällöin myös kyky lain 
noudattamiseen voi heikentyä.  
 
On myös mainittava, että anglosaksisessa kriminalisointiteoriassa on oikeushyvien suojelun 
periaatteen sijasta nojauduttu niin sanottuun haittaperiaatteeseen. John Stuart Millin ideolo-
giaan pohjautuvan haittaperiaatteen ideana on se, että valtion tulisi sallia kaikki toiminta, 
josta ei aiheudu kohtuutonta haittaa toisille ihmisille.85 Tällä pyritään estämään rikosoikeu-
den leviäminen sellaisille alueille, joita ei ole välttämätöntä rikosoikeudellisesti kontrolloida. 
Haittaperiaatteen kannalta huumausaineen käyttörikoksen legitimiteettiä voisi olla mahdo-
ton puoltaa, ellei samalla nojauduttaisi esimerkiksi yleisen edun suojeluun.  
 
3.2.1. Käyttäjä suojeluobjektina 
 
Käyttäjään suojeluobjektina liittyy myös tiettyjä ongelmia. On kiistatonta, että huumausai-
neet saattavat olla käyttäjälle erittäin vaarallisia ja aiheuttaa esimerkiksi voimakasta riippu-
vuutta taikka yliannostuksen vaaraa. On kuitenkin jossain määrin ongelmallista esittää, että 
huumausaineiden käyttöä koskevalla kriminalisoinnilla pyrittäisiin suojaamaan käyttäjien 
terveyttä, sillä yksilöitä ei voida yleisesti kieltää satuttamasta tai vahingoittamasta itseään 
(kun toiminnasta ei aiheudu suoraa haittaa tai vaaraa toisille henkilöille). Väitän myös, että 
ilman kriminalisointiakin käyttäjä pääosin tiedostaa, että käyttö saattaa olla terveydelle hai-
tallista, mutta käyttää huumausainetta tästä huolimatta. Husak ja de Marneffe ovat myös 
esittäneet, että vaikka valtiolla on keskeinen rooli kansalaisten terveyden suojelussa, se ei 
tavallisesti toteuta tätä funktiota rankaisemalla niitä henkilöitä, joita se pyrkii suojele-
maan.86    
 
Kriminalisointia voidaankin pitää pääosin paternalistisena eli holhoavana. Paternalistisia 
kriminalisointeja voidaan kuitenkin puoltaa esimerkiksi silloin, jos toiminnan riskit voivat 
 
84 Ronis et al. 1989 
85 Tapani et al. 2019, s. 87 
86 Husak & de Marneffe 2005, s. 42 
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olla äkillisiä, vakavia tai hengenvaarallisia (tästä esimerkkinä esimerkiksi turvavyön 
käyttö).87 Kuitenkin esimerkiksi 1990-luvun rikoslakiprojektin asettama huumausainerikos-
työryhmä on aikanaan todennut, että yksilöllä on oikeus tietoisesti valitsemiinsa riskeihin, 
mistä syystä useissa oikeusjärjestelmissä huumeiden käyttäjän rankaisemisen katsottiin ole-
van vastoin rikosoikeudellisia periaatteita. Työryhmän mukaan oli kuitenkin mahdollista 
ajatella, että kysymys ei ollut vain yksilöä koskevasta asiasta, sillä henkilö aiheutti menette-
lyllään kustannuksia yhteiskunnalle. Tässä voitaisiin toki huomauttaa, että suuria kustannuk-
sia aiheuttavat useat muutkin lailliset päihteet ja esimerkiksi niin sanotut elintasosairaudet. 
Päihteiden jaottelu laittomiin ja laillisiin ei yleisesti perustu tarkkaan analyysiin aineen ai-
heuttamista haitoista: Maailman terveysjärjestön mukaan esimerkiksi tupakka ja alkoholi ai-
heuttavat maailmanlaajuisesti enemmän kuolleisuutta ja taloudellisia kustannuksia, kuin 
laittomat huumausaineet.88 
 
Käyttäjän suojelun kannalta tulisi myös arvioida sitä, kuinka hyvin kriminalisointi todelli-
suudessa toteuttaa tätä suojelutavoitetta. Kriminalisoinnilla kuitenkin tähdätään usein lo-
pulta yleisestävään vaikutukseen,89 joten kysymystä voidaan tarkastella myös siltä kannalta, 
toteutuuko yleisestävyyden vaikutus huumausaineiden käytön kohdalla kriminalisoinnin 
vaikutuksesta. Kysymys on sinänsä hankala, sillä (erityisesti kotimaista) tutkimustietoa huu-
mausaineista kieltäytymisen syistä on saatavilla niukasti. Käyttö on Suomessa yleistynyt 
laittomuudesta huolimatta runsaasti, vaikkakin on mahdotonta sanoa, minkälainen kehitys-
kulku olisi ollut toisenlaisen lainsäädännöllisen ratkaisun jälkeen.  
 
Joissakin tutkimuksissa on kuitenkin todettu, että suurempi syy huumeista kieltäytymiselle 
on usein mahdolliset terveyshaitat, kuin sanktioiden pelko.90 Käytön rikosoikeudellinen ran-
gaistavuus myös korreloi heikosti itse käyttötilastojen kanssa. Muissa iäkkäissä tutkimuk-
sissa on myös havaittu, että ei-käyttäjä vastaa todennäköisemmin “en ole kiinnostunut” kuin 
“pelko oikeudellisista sanktioista”.91 Jotkin tutkimukset myös osoittavat, että toimilla niin 
sanotusti katutasolla (’street level’) on ollut vain vähän tai ei ollenkaan vaikutusta huumaus-
aineiden hintaan, saatavuuteen tai käytön yleisyyteen.92 
 
87 HE 100/2017 vp alkoholilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi / kuuleminen 23.11.2017 s. 2 
88 WHO 2003 
89 Melander 2002 s. 947 
90Carr & Meyers 1982, s. 179 
91Maloff 1981 




Yleistä pelotevaikutusta vastaan voidaan esittää myös se näkökulma, että rikolliset eivät ta-
vallisesti valitse laitonta tai laillista toimintaa rationaalisesti hyötyjä ja haittoja punniten.93 
Tämän lisäksi pelotevaikutus riippuu mahdollisesti tekijän itsekontrollin tasosta. Tapani, 
Tolvanen ja Hyttinen esittävät, että esimerkiksi korkeassa sosiaalisessa asemassa olevalla on 
tavallisesti enemmän menetettävää kiinni jäädessään sekä lähtökohtaisesti enemmän tietoja 
ja aikaa teon punnintaan. Näin ollen voikin olla, että kriminalisoinnilla voidaan vaikuttaa 
yleisesti paremmin sellaisiin henkilöihin, joilla on muutoinkin paremmat edellytykset huu-
mausaineista kieltäytymiselle. Tällöin voitaisiin ajatella, että käyttäjän rankaiseminen pelot-
taisi muita potentiaalisia käyttäjiä toimimasta samoin.   
 
Marthinussen on kuitenkin huomauttanut, että käyttäjien uhraaminen (eli sanktiointi) yleisen 
pelotevaikutuksen nimissä synnyttää tietyn moraalisen ongelman.94 Käyttäjän saama ran-
gaistus toimisi näin ollen varoituksena muille, vaikka toiminta itsessään ei olisikaan haital-
lista edes käyttäjälle itselleen. Marthinussenin mukaan ongelmaa kasvattaa entuudestaan se, 
että kriminalisoinnin vaikutuksista haittojen vähentämiseen on hyvin heikkoa tutkimusnäyt-
töä. Vaikka yleispreventio toimisikin erityisesti kokeilukäyttäjien kohdalla on huomattava, 
että samalla myös apua tarvitsevat yksilöt saattavat tulla sanktioiduiksi yleisen pelotevaiku-
tuksen nimissä. Tämä on ongelmallista niin kriminalisointiperiaatteiden, kuin ihmisoikeuk-
sienkin kannalta.   
 
3.2.2. Yhteisölliset oikeushyvät  
 
Edellä esitettyjen syiden vuoksi väitän, että yksilön suojan lisäksi kriminalisoinnin perustel-
tavuus käyttörikoksen kohdalla edellyttäisi taakseen myös muita oikeushyviä. Kriminali-
soinnilla voidaankin suojata myös muita, kuin yksilöllisiä oikeushyviä. Tällöin voidaan esi-
merkiksi arvioida, että huumeiden käyttö aiheuttaa haittaa myös niin sanotusti yleiselle 
edulle esimerkiksi hoitokustannusten vuoksi, minkä vuoksi kriminalisointi on perusteltua. 
Tässäkin olisi kuitenkin voitava arvioida myös sitä, onko kriminalisointi tehokkain keino 
kustannusten hallinnassa tai esimerkiksi yleisen turvallisuudentunteen ylläpitämisessä.  
 
 
93 Tapani et al. 2019, s. 43 
94 Marthinussen 2018, s. 61 
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Lisäksi myös yhteisöllisenä oikeushyvänä pidetyn suojeluobjektin suojelun tulisi kyetä suo-
jelemaan myös yksilöiden perusoikeuksia. Rikosoikeudelliseksi tavoitteeksi tulisikin asettaa 
se, että rikoslailla suojataan lähinnä arvoja, joiden suojelu turvaa mahdollisimman suoraan 
vapauden elää rauhassa toisten ihmisten loukkauksilta.95 Yhteisöllisiin oikeushyviin viittaa-
minen voi myös lisätä riskiä siitä, että oikeushyväkäsite laajenee politiikkaluontoiseksi in-
tressiksi.96 Tällöin vaarana on, että rajoittamisen sijaan pyritään pikemminkin legitimoimaan 
rikoslailla sääntelyä. Tällöin myös oikeushyvien suojelun periaate voi muodostua niin sano-
tusti tyhjäksi periaatteeksi, jolla ei todellisuudessa ole kriminalisointeja rajoittavaa vaiku-
tusta. Jos edellytetään, että kriminalisoinnit tulee voida oikeuttaa yksilön vapauspiirin suo-
jelulla, periaatteella on selkeämmin rikoslainsäädäntöä rajoittavaa vaikutusta.  
 
Kriminalisoinnin suojeluobjektia voidaankin pitää jossain määrin ongelmallisena. Jos suo-
jeluobjektina on ainoastaan yksilö, voi kriminalisointia olla hankala sellaisenaan puoltaa. 
Kriminalisointipäätös on myös yleensä punnintakeskustelua, jossa vastakkain ovat rangais-
tusuhalla saavutettava preventiivinen hyöty ja ihmisten toimintavapauden rajoitukset.97 
Tämä myös tarkoittaa, että säädettävälle kriminalisoinnille on myös löydettävä perustelu 
juuri oikeushyvien suojelun näkökulmasta. Periaatetta ei kuitenkaan tulisi tulkita niin, että 
moitittavaksi katsottava menettely olisi välttämättä säädettävä rangaistavaksi, jos loukattava 
oikeushyvä kyetään määrittämään. Periaate on näin ollen kytköksissä erityisesti ultima ratio 
-periaatteeseen.   
 
 3.3. Hyöty-haitta -periaate 
 
Erityistä huomiota huumausaineiden käytön kriminalisoinnin kohdalla voidaan kiinnittää 
hyöty-haitta -periaatteeseen. Hyöty-haitta -periaate pakottaa arvioimaan, aiheutuuko krimi-
nalisoinnista enemmän haittaa kuin hyötyä, vaikka kriminalisoinnin legitimiteettiä voitai-
siinkin puoltaa oikeushyvien suojelulla.98 Hyöty-haitta -vertailua tehdään oletuksella krimi-
nalisoinnin yleisestävästä tehosta, joten kriminalisoinnin on myös oletettava vaikuttavan yk-
silöiden käytökseen siten, että rangaistavuus parantaa oikeushyvien suojelua.99  
 
95 Tapani et al. 2019, s. 88 
96 Tapani et al. 2019, s. 89 
97 Tapani et al. 2019, s. 90 
98 Tapani et al. 2019, s. 99 




Ideaalina on, että jo lainsäädäntövaiheessa voitaisiin ainakin jossain määrin konkreettisesti 
arvioida, miten kriminalisoinnilla voidaan edistää tavoiteltujen hyötyjen saavuttamista.100 
Käyttörikoksen hyötynä voidaan katsoa olevan erityisesti se, jos lainsäädäntö toimii riittä-
vänä pidäkkeenä huumausaineiden käytölle. Huumausaineita koskevalla lainsäädännöllä on-
kin varmasti yleisestävää tehoa erityisesti kokeilukäyttäjiin. Hyötyihin voidaan lukea myös 
esimerkiksi säännöksen yhteiskuntamoraalia luova vaikutus. Tämän lisäksi käyttörikoksen 
hyötyihin on erityisesti kannabista koskevan kansalaisaloitteen puheenvuoroissa luettu se, 
että poliisi pääsee näin paremmin käsiksi myös laajempaan huumausainerikollisuuteen.  
  
Haitat on kuitenkin ymmärrettävä laajasti.101 Tapani, Tolvanen ja Hyttinen ovat jaotelleet 
haitat esimerkinomaisesti neljään kategoriaan seuraavasti: rajoitukset yksilön itsemäärää-
misoikeuteen, yhteiskunnalliset sivuvaikutukset (esimerkiksi sosiaalisten ongelmien kasvu), 
taloudelliset kustannukset sekä tasa-arvohaitat (esimerkiksi rangaistusten kohdistuminen jo 
entuudestaan heikossa asemassa oleviin). Väitän, että huumausaineiden kohdalla erityistä 
huomiota tulisi kohdistaa juuri edellä esitettyihin liitännäisvaikutuksiin, kuten stigmatisaa-
tioon, syrjintään ja siihen, että rangaistukset saattavat kohdistua jo entuudestaan vaikeassa 
tilanteessa oleviin. Tämän lisäksi esimerkiksi yksittäisestä kokeilukerrasta saadulla sakolla 
ja rikosmerkinnällä saattaa olla kohtuuttoman pitkälle ulottuvia seuraamuksia.  
 
Kriminalisoinnista voi olla haittaa myös tasa-arvokysymysten suhteen, minkä lisäksi se voi 
entuudestaan kasvattaa sosiaalisia ongelmia esimerkiksi edellä mainitun syrjäytymisen 
vuoksi. Sen sijaan en pidä kysymystä itsemääräämisoikeuden vähentymisestä välttämättä 
kovin oleellisena, sillä käyttöön liittyy myös sellaisia elementtejä, jotka vievät käyttöä pois 
puhtaasta yksityisasiasta. Huumausaineilla voi esimerkiksi olla yllättäviä ja jopa kuolettavia 
seurauksia, minkä lisäksi huumausaineiden käytöllä rahoitetaan erityisesti järjestäytyneiden 
rikollisryhmien toimintaa. Muitakin lähestymistapoja kuitenkin on ja esimerkiksi Argentii-
nan korkein oikeus totesi vuonna 2009, että hallussapidon (henkilökohtaiseen käyttöön) kri-
minalisointi oli perustuslain vastaista, sillä se loukkasi henkilön oikeutta yksityisyyteen ja 
henkilökohtaiseen autonomiaan.102 Ratkaisua perusteltiin sillä, että toiminta oli puhtaan yk-
sityistä, eikä se loukannut julkista moraalia tai muiden oikeuksia.  
 
100 Tapani et al. 2019, s. 99 
101 Tapani et al. 2019, s. 100 




Tapani, Tolvanen ja Hyttinen ovat käytännön lainsäädäntötyötä käsittelevässä esimerkissä 
tarkastelleet seksuaalipalvelujen oston mahdollisesta kriminalisoinnista käytyä keskustelua. 
Haittavaikutuksina tällöin pidettiin esimerkiksi sitä, että seksuaalipalvelujen oston krimi-
nalisointi ei välttämättä vähentäisi prostituutiota, vaan päinvastoin johtaisi sen harjoittami-
seen enemmän salassa. Tämän lisäksi kriminalisointi myös mahdollisesti heikentäisi palve-
lujen ostajien halukkuutta toimia yhteistyössä poliisin kanssa esimerkiksi paritusrikosten tut-
kinnassa. Puheenvuoroissa kuitenkin esitettiin, että kriminalisointi voisi tehdä seksin osta-
misesta moraalisesti paheksuttavampaa, mutta tämä ei automaattisesti johtaisi prostituution 
vähentymiseen.  
 
Rikollisuuden kontrollin oikeudenmukaisuuteen sisältyy myös ajatus siitä, että rangaistus-
järjestelmä tulee kokea legitiimiksi.103 Tapani, Tolvanen ja Hyttinen esittävät, että muussa 
tapauksessa rikoslain kiellot saattavat kokea inflaation. Kirjoittajat käyttävät esimerkkinä 
rikosoikeudellista reagointia pieniin ylinopeuksiin erityisesti nopeuskameroiden yleistyttyä. 
Käytäntö koettiin epäoikeudenmukaiseksi ja myös sattumanvaraiseksi. Kokemukset järjes-
telmän epäoikeudenmukaisuudesta myös osin johtivat siihen, että rikosoikeudellinen rike-
sakkojärjestelmä korvattiin hallinnollisella liikennevirhemaksulla.104 Muutoksella koettiin 
olevan enemmän positiivisia vaikutuksia kansalaisten kokonaisvaltaiseen kokemukseen ri-
kosoikeusjärjestelmän legitimiteetistä, mikä voidaan lukea muutoksen hyötyihin.  
 
 3.4. Ultima ratio -periaate 
 
Kriminalisointiperiaatteista ultima ratio -periaate edellyttää, että ennen kriminalisointiin tur-
vautumista tulisi selvittää muiden yhteiskuntapolitiikan keinojen käyttökelpoisuus. Jos 
muista keinoista ja niiden tehokkuudesta ei ole tarkkaa tietoa, kriminalisointiin ei saisi tur-
vautua ikään kuin varmuuden vuoksi.105 Kuten Tapani, Tolvanen ja Hyttinen kuitenkin to-
teavat, rikoslakia kyllä todellisuudessa käytetään myös silloin, milloin se ei ultima ratio -
periaatteen valossa olisi perusteltua. Äärimmilleen vietynä voitaisiin myös aina ajatella ole-
 
103 Tapani et al. 2019, s. 101 
104 HE 180/2017 vp. 
105 Tapani et al. 2019, s. 103 
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van rikosoikeutta inhimillisempiä keinoja jonkin asian käsittelemiseksi. Erityisesti on huo-
mioitava, että vaihtoehtoisten toteutustapojen saatavuus riippuu aina taloudellisista resurs-
seista.106 
 
Tapani, Tolvanen ja Hyttinen esittävät, että viime vuosina erityisesti sosiaalisesta mediasta 
alkaneet keskustelut voivat nopeastikin eskaloitua myös poliittisiksi kysymyksiksi.107 Tämä 
voi puolestaan johtaa siihen, että yhteiskunnallisiin ongelmiin pyritään reagoimaan nopeasti 
rikosoikeudellisin keinoin miettimättä huolellisesti vaihtoehtoisia sääntelytapoja. Historial-
lisesti huumausaineiden kriminalisointi onkin usein ollut niin sanottu paniikkivastaus välit-
tömään uhkaan sen sijaan, että kriminalisoinnin tueksi olisi esitetty laajaa näyttöä esimer-
kiksi terveydenhuollon näkökulmasta.108 
 
Huumausaineiden kohdalla muita yhteiskuntapoliittisia keinoja asiaan vaikuttamisessa voi-
vat olla esimerkiksi yleisten elinolojen parantaminen, koulutus ja syrjäytymisen ennaltaeh-
käisy. Tämän lisäksi voidaan käyttää esimerkiksi hallinnollisia sanktioita ja tehostettua hoi-
toon ohjausta (Portugalin malli). Kuten aiemmin todettua, rikosoikeudellinen sääntely on 
järeä keino toimintaan puuttumisessa, joten sitä tulisi myös käyttää harkiten. Rikosoikeuden 
tulisi myös olla viimesijainen ratkaisu vasta sen jälkeen, kun muiden toimintamallien käyt-
tökelpoisuus on arvioitu.  
 
Jotkut ankaraa huumepolitiikkaa kannattavat ovat tosin argumentoineet, että huumausaine-
politiikka ei ole aiemmin onnistunut, sillä keinot eivät ole olleet riittävän lujia. Heidän mu-
kaansa liian lempeä suhtautuminen huumeiden käyttäjiin on haitallista ja erityisesti nuoret 
huumeiden käyttäjät tulisi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa pelottaa pois huumeiden 
vaikutuspiiristä.109 Tällainen niin sanottu nollatoleranssiajattelu on ollut voimassa esimer-
kiksi Yhdysvalloissa jo pitkään, vaikka maan huumausainepolitiikka on väistämättä epäon-
nistunut. 1970-luvun jälkeen niin kutsuttu huumeiden vastainen sota (war on drugs) on joh-




106 Tapani et al. 2019, s. 105 
107 Tapani et al. 2019, s. 104 
108 Barrett 2010 
109 Reuband 1998, s. 321 
110 DPA 2015 
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3.5. Kootusti kriminalisointiperiaatteista 
 
Edellä esitettyjen kriminalisointiperiaatteiden valossa huumausainekysymystä tulisi voida 
arvioida uudelleen ja näin tarkastella sitä, onko kriminalisointi tältä kannalta riittävän perus-
teltua. Suurimpana ongelmana pidän kysymystä ihmisoikeuksien toteutumisesta, mihin 
myös Yhdistyneet Kansakunnat on puheenvuoroissaan kiinnittänyt huomiota. Tämän lisäksi 
voidaan tarkastella sitä, kuinka hyvin kriminalisoinnilla todellisuudessa suojataan tarkoitet-
tua oikeushyvää (ja mikä tuo oikeushyvä todellisuudessa on). On myös todettava, että rikos-
lakia ei tulisi käyttää vain tietyn viestin tai yleisen paheksuttavuuden ilmaisemiseen, sillä 
tämä ei ole perusteltua edellä esitettyjen kriminalisointiperiaatteiden valossa.  
 
Lisäksi voidaan arvioida sitä, mitä kriminalisoinnin hyödyt ja haitat ovat. Selvää on, että 
mikäli kriminalisoinnin yleisestävä vaikutus todella toteutuu, on kriminalisoinnista yleisesti 
hyötyä. Tällöin kuitenkin myös kokonaishaittojen tulisi olla hyötyjä pienemmät. Jos esimer-
kiksi saatu sakko todellisuudessa estää käyttäjää syyllistymästä huumausaineiden käyttöri-
kokseen uudelleen, kriminalisointi voidaan nähdä toimivana. Yleisestävään vaikutukseen 
kuitenkin vaikuttaa myös osin se, kuinka legitiimiksi sääntely koetaan.  
 
Ongelmallista on kuitenkin se, että rikosoikeudelle vaihtoehtoisten toteutustapojen arvioin-
tia ei ainakaan lainsäädäntövaiheessa ole juuri tehty. Kriminalisointi oli pääosin periaate-
kielto ja muunlaisen ratkaisun katsottiin osoittavan yhteiskunnan sallivaa suhtautumista huu-
mausaineisiin. Yksinomaa moralistisiin kriminalisointeihin on kuitenkin suhtauduttava tor-
juvasti. Tämän lisäksi voidaan vielä mainita, että kansainväliset velvoitteet eivät edellytä 
huumausaineiden käytön kriminalisointia. Esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien huu-
mausaineita käsittelevissä yleissopimuksissa käyttöä ei edellytetä käsiteltävän rikoksena, 
mutta vuoden 1988 yleissopimuksessa hallussapito henkilökohtainen hallussapito katsotaan 





111 United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances 1988 
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4. Mitä dekriminalisoinnilla tarkoitetaan?  
 
Toisinaan erityisesti julkisessa keskustelussa vaikuttaa esiintyvän epäselvyyttä siitä, mitä 
dekriminalisoinnilla tosiasiallisesti tarkoitetaan. Dekriminalisointi tarkoittaa, että jonkin yk-
silöidyn toiminnan rikosoikeudellista statusta muutetaan. Huumausaineista puhuttaessa tar-
kasteltavana on usein käyttö tai hallussapito henkilökohtaiseen käyttöön. Sen sijaan huu-
mausaineiden osto voidaan pysyttää rangaistavana, huumausaineita voidaan takavarikoida 
ja myös erilaisia sanktioita voidaan asettaa. Dekriminalisointi merkitsee näin ollen siirtymää 
rikosoikeudellisesta järjestelmästä toiseen viitekehykseen.112 
 
Dekriminalisoinnin yhteydessä puhutaan toisinaan myös depenalisaatiosta. Depenalisaa-
tiolla tarkoitetaan sitä, että toiminta on rikosoikeudellisen sääntelyn piirissä, mutta tuomioita 
joko kevennetään huomattavasti tai ne poistetaan kokonaan. Depenalisointi on usein toteu-
tettu rajatusti huumausaineen laadun mukaan: esimerkiksi Alankomaissa rangaistuksista on 
luovuttu vain kannabiksen kohdalla.113 Kannabiksen hallussapito ei näin ollen ole laillista, 
mutta (pienen määrän) hallussapidosta ei käytännössä seuraa sanktiota. Depenalisaatiota to-
teutettaessa rikosasia päätetään ilman sanktiota viittaamalla esimerkiksi asian vähäiseen 
merkitykseen.114  
 
Toisinaan on myös argumentoitu, että dekriminalisointi on tavallaan depenalisaatiota.115 
Kummassakin mallissa toiminta pysyy usein kiellettynä, mutta sanktiointia muutetaan 
useimmiten niin sanotusti vähäisempien tekojen osalta. Lopputulos saattaa myös näyttäytyä 
tekijälle todellisuudessa samanlaisena niin dekriminalisointia kuin depenalisaatiotakin to-
teutettaessa. Erona on kuitenkin teon oikeudellinen status, sillä depenalisaatiosta huolimatta 
teko säilyy rikosasiana. Sillä, käsitelläänkö asiaa rikosasiana saattaa puolestaan olla merki-




112 Unlu et al. s. 18 
113 Hughes et al. 2019 
114 Babor et al. 2018 
115 Unlu et al. s. 17 
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4.1. Dekriminalisointi vs. laillistaminen 
 
Dekriminalisaation ja depenalisaation eräänlaisena vastakohtana on laillistaminen, jossa 
aiemmin lainvastainen toiminta muutetaan lailliseksi.116 Huumausaineiden laillistaminen on 
maailmanlaajuisesti koskenut ainoastaan kannabista, joka on laillistettu esimerkiksi joissa-
kin Yhdysvaltojen osavaltioissa ja Kanadassa. Toisin kuin laillistamisessa, dekriminalisoin-
nin filosofia pohjautuu ajatukselle, että huumausaineiden käyttö on haitallista ja epätoivot-
tavaa ja että kysymyksessä ei ole vain yksilön henkilökohtainen valinta toimia haitallisella 
tavalla.117 Voidaankin argumentoida, että laillistaminen ilmentää osin positiivisempaa suh-
tautumista huumausaineeseen.  
 
Laillistamisella saatetaan myös pyrkiä siihen, että aiemmin laittomilla markkinoilla harjoi-
tettua toimintaa siirtyy laillisille ja näin ollen helpommin hallittaville markkinoille.118 Esi-
merkiksi Alankomaiden kannabistuotteita myyvät niin sanotut coffee shopit perustuvat aja-
tukselle siitä, että markkinoiden erottelulla katkaistaan kannabiksen käyttäjän linkki muihin 
huumausaineisiin.119 Laillistaminen tässä yhteydessä tarkoittaa, että (lisensoidut) toimipai-
kat voivat myydä tuotteita kuin mitä tahansa muuta hyödykettä, vaikkakin myynnille voi-
daan asettaa esimerkiksi määrällisiä rajoja. Myynnistä kertyy myös tavanomaiseen tapaan 
valtion verotuloja.  
 
Laillistamisen on joissakin tutkimuksissa todettu jossain määrin aiheuttaneen käytön yleis-
tymistä, kun dekriminalisointi tai esimerkiksi lääkekannabiksen laajennettu saatavuus ei 
pääosin ole aiheuttanut samanlaisia tuloksia.120 Laillistaminen saattaa myös aiheuttaa esi-
merkiksi niin sanottua kannabisturismia. Markkinoiden hallinta saattaa myös olla osin hy-
poteettista, sillä tarjontaa laittomilla markkinoilla on usein laillisuudesta huolimattakin. Ky-
symys laillistamisesta on näin ollen dekriminalisoinnista täysin erillinen eikä tässä keskus-
telussa ajankohtainen. Termejä laillistaminen ja dekriminalisointi on joka tapauksessa väl-
tettävä sekoittamasta keskenään.   
 
 
116 Unlu et al. 2020, s. 18 
117 Domoslawski & Siemaszko 2011 
118 Unlu et al. 2020 s. 35 
119 MacCoun 2011 
120 Melchior et al. 2019 
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4.2. Dekriminalisoinnin toteutustapoja 
 
Dekriminalisointi on myös niin sanottu kattotermi, joka käsittää useita mahdollisia toteutus-
tapoja. Oikeudellisesti dekriminalisointi voidaan toteuttaa kahdella tapaa, de facto (käytän-
nössä) ja de jure (lain mukaan). De facto -mallissa huumausaineiden käyttö ja henkilökoh-
tainen hallussapito pysyvät rikosoikeudellisen sääntelyn piirissä, mutta käytännössä rangais-
tuksia ei langeteta.121 Teosta ei seuraa rikosoikeudellista seuraamusta eikä rikosmerkintää, 
mutta esimerkiksi hallinnolliset seuraamukset ovat mahdollisia. De facto -mallissa muutos 
voidaan hyväksyä (tai kumota) ja implementoida nopeasti.  
 
De jure -toteutuksessa rikosoikeudelliset sanktiot poistetaan virallisesti lainsäädännöllisin 
muutoksin. Tällöin myös teko siirretään rikosasiasta hallinnolliseksi tai siviiliasiaksi ja mah-
dollista toki myös on poistaa se kaikenlaisen sääntelyn piiristä. Muutos on käytännössä ta-
pahtuvaa dekriminalisointia selvästi hitaampaa juuri sen vuoksi, että lainsäädännön muutta-
minen vie aikaa. Lainsäädännöllä voidaan myös päätyä eri ratkaisuihin sen suhteen, minkä-
lainen seuraamus teosta seuraa ja kuka päättää mahdollisesta rangaistuksesta. On myös huo-
mattava, että vaikka esimerkiksi huumausaineiden käyttö dekriminalisoitaisiin, käyttäjällä 
ei tässä viitekehyksessä ole siitä huolimatta laillisia keinoja huumausaineiden hankkimi-
seen.122 
 
 4.2.1. Ei seuraamuksia 
 
Rikosoikeudelliset seuraamukset voidaan korvata esimerkiksi hallinnollisilla sanktioilla, 
hoitoon ohjauksella ja mahdollista myös on, ettei mitään seuraamusta aiheudu.123 Esimer-
kiksi käyttörikos voidaan yksinkertaisesti poistaa rikoslaista sillä seurauksella, että käytöstä 
ei seuraa mitään seuraamusta.124 Sanktiottomuus perustuu ajatukselle, että käyttäjän min-
käänlainen sanktiointi voi aiheuttaa tälle haitallisia seurauksia.125 Lähestymistapa on myös 
sinänsä kustannustehokas, sillä muutos ei edellytä erityisiä investointeja esimerkiksi palve-
luihin.  
 
121 Unlu et al. 2020 s. 19 
122 Unlu et al. 2020 s. 17 
123 Hughes et al. 2019 s. 3 
124 Hughes et al. 2019, s .7 




Seuraamuksettomuuden ongelmana voi kuitenkin olla erityisesti ongelmakäyttäjien tavoit-
taminen, sillä tällöin ei huomioida eroja esimerkiksi viihde- ja ongelmakäytön välillä. Käyt-
täjän tilanteen huomioon ottaminen laajentaa hoitopalveluiden saavuttavuutta, jolloin myös 
resurssien lisääminen terveydenhuollon palveluihin on välttämätöntä. Esimerkiksi Saksassa 
on päädytty edellä esitettyyn sanktiottomuuteen, mutta tästä huolimatta vapaaehtoinen hoi-
toon hakeutuminen on lisääntynyt.126 Osasyynä saattaa olla esimerkiksi edellä esitetyn stig-
man vähentyminen.  
 
4.2.2. Sakot ja muut hallinnolliset seuraamukset 
 
Yhtenä mahdollisuutena on myös hallinnollisten seuraamusten asettaminen. Hallinnollinen 
sanktiointi pohjautuu ajatukselle, että huumausaineiden käyttöä ei pidä yhteiskunnan taholta 
hyväksyä ja teosta tulee aiheutua jokin seuraamus siitä huolimatta, että tekoa ei katsota ri-
kokseksi.127 Pohjimmiltaan tavoitteena on näin ollen rankaiseminen. Hallinnollisten sankti-
oiden valikoima vaihtelee maittain, mutta yleisesti huumausaineiden kohdalla käytettyjä 
seuraamuksia ovat esimerkiksi sakko, varoitukset, konfiskaatio sekä pakollinen hoito-ohjel-
maan osallistuminen.128  
 
Eri maissa on myös päädytty eri ratkaisuihin sen suhteen, kuka päättää lopullisesta seuraa-
muksesta. Päättävä elin voi olla esimerkiksi poliisi, syyttäjä tai erillinen hallinnollinen elin 
(esimerkiksi Portugalissa eri asiantuntijoista koostuva hallinnollinen paneeli).129 Australi-
assa on puolestaan käytössä malleja, joissa poliisi käyttää erityisesti huomautuksia ja varoi-
tuksia (police diversion program). Tällöin tarkoituksena on sanallisin huomautuksin pyrkiä 
pitämään käyttäjät erillään rikosoikeusjärjestelmän piiristä.130 Tutkimukset yleisesti osoitta-
vat siihen suuntaan, että vähäiset sanktiot, kuten pienet sakot ja takavarikot voivat olla hyö-
dyllisiä. Hallinnollisella sakolla saavutetaan budjettihyötyjä ja samalla ehkäistään huumei-
den käyttäjien sosiaalista eristämistä.131 
 
126 Hughes et al. 2019 
127 Hughes et al. 2019 
128 International Drug Policy Consortium 2016, s. 15 
129 Unlu et al. 2020, s. 25 
130 Shanahan et al. 2017 




Esimerkiksi Eastwood, Fox ja Rosmarin ovat kuitenkin esittäneet, että sakottamisessakin 
saattaa olla omat ongelmansa. Kirjoittajat esittävät, että liian herkkä sakkojen antaminen 
saattaa aiheuttaa niin sanottua verkostojen laajentumista (net widening). Tämä tarkoittaa, 
että suurempi osa sellaisia henkilöitä, jotka eivät aiemmin olisi joutuneet sakotetuksi, saavat 
hallinnollisen seuraamuksen. Ilmiö voisi aiheutua ennen kaikkea silloin, jos poliisi helpon ja 
nopean ratkaisun vuoksi pyrkisi tarkastamaan yhä useampia henkilöitä antaakseen näille sa-
kon paikan päällä. Läntisessä Australiassa asiaa vaikeutettiin edellyttämällä henkilö tule-
maan poliisiasemalle maksamaan sakon, jolloin prosessista pyrittiin tekemään hieman byro-
kraattisempi.132 
  
4.2.3. Hoitoonohjaus ja sosiaalipalvelut  
 
Dekriminalisointi voidaan myös toteuttaa tavalla, jossa poliisi voi ensisijaisesti ohjeistaa 
henkilön hoidon tai muiden sosiaalipalveluiden piiriin. Hoitoonohjausta voidaan käyttää 
myös muiden toimenpiteiden ohella. Tässä lähestymistavassa huumausaineiden käyttö näh-
dään ensisijaisesti sosiaalisena ja terveydellisenä ongelmana.133 Esimerkiksi joissain Aust-
ralian osavaltioissa poliisilla on nimenomainen velvollisuus ohjata huumausaineiden hallus-
sapidosta kiinni jäänyt henkilö terveydenhuollon palveluihin. Tällä pyritään välttämään po-
liisin liiallista harkintavaltaa, mistä voi seurata esimerkiksi rankaisemisen alueellisia eroja 
tai rangaistusten keskittymistä yksittäisiin ryhmiin.134 Tällainen lähestymistapa kuitenkin 
välttämättömästi edellyttää taloudellisia panostuksia terveyspalveluihin.  
 
Vaikka suurin osa huumausaineiden käyttäjistä ei ole hoitoa tarvitsevia ongelmakäyttäjiä 
voidaan katsoa, että toimien kohdistaminen juuri ongelmakäyttäjiin on hyödyllistä. Poli-
tiikka on tutkitusti vähentänyt huumausaineiden ongelmakäyttöä ja sen liitännäishaittoja, 
kuten opiaattiliitännäisiä kuolemia ja infektiotauteja.135 Hoito voi olla vapaaehtoista tai pa-
 
132 Eastwood et al. 2016, s. 11 
133 Hughes et al. 2019 
134 Hughes et al. 2019 
135 Hughes et al. 2019 
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kollista, mutta erityisesti niin sanotun pakkohoidon ei ole tutkimuksissa todettu olevan eri-
tyisen hyödyllistä käyttäjälle tai yhteiskunnalle. Pakkohoidon on todettu olevan kallista ja 
kustannustehokkuudeltaan heikkoa.136  
 
Pakollinen hoito on myös ihmisoikeuksien kannalta hyvin ongelmallista ja parhaita tuloksia 
saavutetaankin hoidon ollessa vapaaehtoista. Hoitomuotoja tulisi myös olla useita erilaisia. 
Hoidolla ei kuitenkaan tulisi tähdätä liian vaikeasti saavutettaviin lopputuloksiin, kuten esi-
merkiksi nopeasti saavutettavaan ”huumeettomuuteen”. Tämä johtuu siitä, että addiktiolle 
sairautena on ominaista esimerkiksi uudelleen sortuminen, joka puolestaan ei saisi johtaa 
ankarampiin seurauksiin tai sanktiointiin.137  
 
Hoidon liittäminen rikosoikeuden seuraamusjärjestelmään on tullut myös Suomessa uudel-
leen keskustelun kohteeksi erityisesti osana päihderiippuvaisten kuntoutusta.138 Tapanin, 
Tolvasen ja Hyttisen mukaan myös merkittävän osan rikoksista tekevät päihderiippuvaiset 
henkilöt: esimerkiksi merkittävä osa varkauksista tehdään huumausaineiden ostoon tarvitta-
vien varojen hankkimiseksi ja moni myös rahoittaa huumausaineiden käyttöään huumausai-
neiden myynnillä. Perinteinen hoitoideologia myös lähti olettamasta, että rikollisuus on oire 
sairaudesta, jota tuli hoitaa.139 Voimakas päihderiippuvuus määritellään myös lääketieteelli-
sesti sairaudeksi, samoin kuin jopa syyntakeettomuuteen johtavat mielenterveyden häiriöt.  
 
Tapanin, Tolvasen ja Hyttisen mukaan hoidon sovittamisella rikosoikeuden järjestelmään on 
kuitenkin omat ongelmansa. Kirjoittajat esittävät ongelmaksi erityisesti sen, miten ajatus jär-
jestelmän moitteesta käy yhteen hoitoideologian kanssa. Tämän lisäksi olisi huomioitava 
yhdenvertaisuus, sillä kirjoittajien mukaan äärimmilleen vietynä hoidon ottaminen seuraa-
musjärjestelmän osaksi voisi johtaa yksilöityihin rangaistuksiin ja näin liialliseen irtautumi-
seen tekorikosoikeuden ideaalista. Ratkaisuna tähän he kuitenkin ehdottavat teon siirtämisen 
kokonaan pois rikosoikeudellisen järjestelmän piiristä, jolloin käyttäjät jäisivät systemaatti-
sesti rikosoikeudellisesti rankaisematta.  
 
 
136 Eastwood et al. 2016 
137 Eastwood et al. 2016, s. 11 
138 Tapani et al. 2019, s. 73 
139 Tapani et al. 2019, s. 73 
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Portugalin mallissa dekriminalisointi toteutettiin siirtämällä huumausaineiden käyttö (ja 
henkilökohtainen hallussapito) hallinnollisiksi asioiksi. Keinovalikoimaan myös lisättiin ak-
tiivinen hoitoon ohjaus huumausaineiden käytöstä kiinni jääneille henkilöille. Dekriminali-
soinnilla ei näin ollen tavoiteltu sitä, että henkilölle ei seuraisi asiassa mitään seuraamuksia. 
Portugalissa havaittuja tuloksia on tarkasteltu paljon jälkikäteen ja ne vaikuttavat yleisesti 
positiivisilta.  
 
4.3. Portugalin vuoden 2001 reformi     
 
Portugalissa toteutettiin vuonna 2001 lakimuutos, jolla kaikkien huumausaineiden käyttö de-
kriminalisoitiin. Portugalissa huumeiden käyttö oli historiallisesti ollut verrattain alhaista140, 
mutta erityistä huolta oli alkanut aiheuttaa suonensisäiseen käyttöön liittyvien infektiotau-
tien (HIV, AIDS, tuberkuloosi ja hepatiitit B ja C) voimakas yleistyminen.141 Vuoteen 1999 
mennessä Portugalissa oli esimerkiksi eniten suonensisäisiin huumeisiin liittyviä AIDS-ta-
pauksia ja toiseksi eniten HIV-tartuntoja koko Euroopan unionissa.142 Tämän lisäksi monilla 
yhteiskunnan sektoreilla oli herännyt huolta huumeiden käyttäjien sosiaalisesta eristymisestä 
ja marginalisaatiosta.143  
 
Dekriminalisoinnin myötä huumausaineiden käyttö ja henkilökohtainen hallussapito siirret-
tiin rikosasiasta hallinnolliseksi asiaksi.144 Huumausaineiden käytöstä voi hallinnollisena 
rikkeenä seurata esimerkiksi sakkoa tai yhteiskuntapalvelua, mutta pääpaino on ennen kaik-
kea hoitoon ohjauksessa rangaistuksen sijaan.145 Reformiin liittyi näin ollen olennaisena 
osana resurssien lisääminen ennaltaehkäisyyn, haittojen vähentämiseen, hoitoon, sosiaali-
seen integraatioon ja tarjonnan vähentämiseen.146  
 
 
140 Vuonna 2001 7,8 prosenttia 15-64 vuotiaista oli tutkimusten mukaan kokeillut laitonta huumausainetta. 
(Balsa et. al. 2004) Stevensin ja Hughesin kirjasta. Vertailun vuoksi, Iso-Britanniassa sama luku samana 
vuonna oli 16-59 vuotiaiden keskuudessa 34 prosenttia. ks. Aust et al. 2002 
141 Hughes & Stevens 2010, s. 1001 
142 EMCDDA 2000 
143 Hughes 2006 
144 Law no. 30, 29.11.2000. Henkilökohtaisen hallussapidon rajat on myös määritelty niin, että henkilökohtai-
nen hallussapito saa pitää sisällään määrän enintään kymmeneksi päiväksi. Tätä suurempaa määrää hallussa-
pitävän asia käsitellään tuomioistuimessa. Portugal’s Decree Law no. 15/93, 22.1.1993.  
145 Greenwald 2009, s. 1 
146 Hughes & Stevens 2010, s. 1002 
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Seuraamuksesta päättää erityinen toimikunta (Commissions for the Dissuasion of Drug Ad-
diction), joka ovat oikeudellisen alan, terveydenhuollon ja sosiaalityön ammattilaisista koos-
tuva alueellinen paneeli.147 Poliisi ohjaa henkilöt toimikuntaan, joka puolestaan keskustelee 
henkilön kanssa syistä ja olosuhteista kyseiseen rikkomukseen liittyen. Päätavoitteena on 
saada henkilö luopumaan huumeiden käytöstä ja jos henkilö todetaan riippuvaiseksi käyttä-
jäksi, tälle voidaan sanktion sijaan suositella hoitoon tai opetusohjelmaan osallistumista.148  
 
Komitea voi näin ollen hoitohalukkuuden perusteella jättää sanktion määräämättä, joskaan 
komitean suositusten noudattamatta jättäminen ei ole sanktioitua. Komitea ottaa arvioinnis-
saan huomioon esimerkiksi teon vakavuuden, huumausaineen laadun, tavan vaikutuksen 
sekä sen, tapahtuiko käyttö julkisella vai yksityisellä paikalla. Jos komitea puolestaan ha-
vaitsee merkkejä myös huumekaupasta, se siirtää asian tuomioistuimelle.149  
 
 4.3.1. Reformin seuraukset: käytön yleisyys 
 
Dekriminalisoinnin vaikutuksia on tutkittu paljon jälkikäteen. On kuitenkin aluksi todettava, 
että on mahdotonta sanoa varmasti, mitkä muutokset ovat juuri lainsäädäntömuutoksen seu-
rauksia ja mitkä seurausta muista seikoista. Tämän lisäksi tutkimustuloksissa on jonkin ver-
ran vaihtelua riippuen käytetystä datasta sekä tutkijan mahdollisista omista tutkimuslähtö-
kohdista ja näkemyksistä. Varmaa kuitenkin on ainakin se, että muutoksella lisättiin yhteis-
kunnan keinovalikoimaa huumausaineiden käyttöön vaikuttamisessa.  
 
Ensimmäisenä voidaan tarkastella huumausaineiden niin sanottua elinaikana tapahtunutta 
käyttöä eli käyttöä, jota on tapahtunut vähintään kerran henkilön elinaikana. Tässä tilastot 
osoittavat melko yksiselitteisesti, että esiin tullut elinaikainen huumeiden käyttö Portugalissa 
on kaikkien huumausaineiden kohdalla hieman yleistynyt, kun tarkasteltavana on ollut ajan-
jakso 2001-2007.150 Balsan esittämien tilastojen mukaan muutos 15-64-vuotiaiden keskuu-
dessa oli kaikkien huumausaineiden kohdalla noin neljän prosentin luokkaa esitetyllä aika-
välillä.151 
 
147 Murkin 2014, s. 1 
148 Hughes & Stevens 2010, s. 1002 
149 Greenwald 2009 s. 2 
150 Balsa et al. 




Esimerkiksi Greenwald on kuitenkin esittänyt, että kun tarkastellaan tilastoja raportoidusta 
koko elämän aikana tapahtuneista käyttökokemuksista, tilastollinen kasvu on väistämätöntä 
huolimatta huumausainepolitiikasta ja huolimatta siitä, onko käyttö todellisuudessa yleisty-
nyt.152 Kun tarkastellaan esimerkiksi Suomen tilannetta, jotain huumausainetta elinaikanaan 
käyttäneiden osuus 15-69-vuotiaista oli vuonna 2002 noin 13 prosenttia kun vastaava luku 
vuonna 2010 oli noin 18 ja vuonna 2018 noin 25.153 Sama kehityskäyrä on havaittavissa 
myös yleisesti Euroopan unionissa.154 Portugalissa havaittu kasvu oli näin ollen melko mal-
tillista siitä huolimatta, että kasvua oli tapahtunut.  
 
Myös Stevens ja Hughes ovat esittäneet, että kasvun korrelaatiosta itse dekriminalisaation 
kanssa voidaan esittää eriäviä mielipiteitä. Heidän mukaansa kriitikot ovat esittäneet, että 
kasvuun on vaikuttanut hyväksyvämpi suhtautuminen huumausaineisiin, kun puolustajat 
ovat esittäneet kannan siitä, että stigman vähentyessä myös huumausaineiden käytöstä on 
raportoitu enemmän.155 Voidaan kuitenkin katsoa, että kasvu elinaikaisessa käytössä ei ole 
ollut Portugalissa kovin merkittävää. Jotkin tutkimukset esimerkiksi osoittavat, että rangais-
tusten ankaruuden ja huumeiden käytön yleisyyden välillä ei ole juuri korrelaatiota, vaan 
huumeiden käyttö kasvaa ja vähenee pääosin laajempien kulttuuristen, sosiaalisten ja talou-
dellisten trendien mukaan.156  
 
On myös todettava, että elinaikainen käyttö ei välttämättä ole paras mittari tarkasteltaessa 
huumausaineiden käytön todellista yleistymistä. Esimerkiksi YK:n huumausaine- ja rikos-
asioiden toimiston (UNODC), Maailman terveysjärjestön (WHO) ja Euroopan huumausai-
neiden ja niiden väärinkäytön seurantakeskuksen (EMCDDA) mukaan elinaikaisen käytön 
tilastot mittaavat lähinnä vallitsevia trendejä erityisesti nuorten keskuudessa. Sen sijaan pa-
rempia tarkastelujaksoja aikuisten ja yleisen väestön keskuudessa ovat ennemminkin käytön 
yleisyys viimeisen 12 kuukauden tai viimeisen 30 päivän aikana.157  
 
 
152 Greenwald 2009 
153 Rönkä et. al 2020 s. 2 
154 Hibell et al. 2009 
155 Hughes & Stevens 2010, s. 1005 
156 Murkin 2014, s. 2 
157 Hughes & Stevens 2012, s. 104 
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Myös Hughesin ja Stevensin (2012) mukaan elinaikaisen käytön tilastot heijastelevatkin 
pääosin yleistynyttä kokeilukäyttöä. Heidän mukaansa Portugalissa juuri lyhyen aikavälin ja 
meneillään olevan käytön todettiin vähentyneen 15-24-vuotiaiden keskuudessa.158 Balsan 
käyttämien tilastojen mukaan tarkastelujaksolla viimeiset 12 kuukautta käyttö oli kaikkien 
huumausaineiden kohdalla kuitenkin yleistynyt noin 0,3 prosenttia.159 Kun samalla tarkaste-
lujaksolla (2001-2007) tarkastellaan Espanjan ja Italian huumausaineiden käytön yleisyyttä 
viimeisen 12 kuukauden aikana, käyttötrendit noudattivat pitkälti samaa kehityskulkua.160 
 
4.3.2. Käyttö nuorten keskuudessa 
 
Vuosina 2001-2006 huumausaineiden käyttö 13-18-vuotiaiden keskuudessa todettiin vähen-
tyneen.161 Esimerkiksi Greenwald painottaakin tarkastelussaan erityisesti nuoria, sillä he 
ovat suurimmassa riskiryhmässä päätyä pidempiaikaisiksi käyttäjiksi. Greenwald myös esit-
tää, että absoluuttisin termein mitattuna käyttö on laskenut merkittävissä väestöryhmissä, 
kuten nuorten keskuudessa.162 Pinto on kuitenkin löytänyt vastakkaisia tuloksia ja hänen 
mukaansa erityisesti kannabis yleistyi nuorten keskuudessa jopa 150 prosenttia.163 Pinton 
mukaan myös edellä esitetty elämänaikainen esiintyvyys oli huomattavasti suurempaa, kuin 
Greenwald oli esittänyt.  
 
Hughes ja Stevens (2012) kuitenkin esittävät, että esimerkiksi kannabiksen yleistyvyys oli 
kyllä hetkellistä reformin jälkeen, mutta kääntyi myöhemmin taas laskuun. Myös Hughes ja 
Stevens toteavat, että tilastoista on havaittavissa vähentymistä erityisesti nuorten keskuu-
dessa, sillä vähentymistä nuorten keskuudessa osoittavat useat eri tilastot.164 Heidän mu-
kaansa reformi aiheutti joka tapauksessa nettohyötyjä, sillä tilastojen mukaan niin sanottu 
lopetettu käyttö oli yleistynyt.165  
 
 
158 Hughes & Stevens 2012, s. 106 
159 Balsa et. al 2004 ja 2007 
160 Balsa et. al, EMCDDA 2009. 
161 Greenwald 2009 s. 11 
162 Greenwald 2009 s. 28 
163 Pinto Coelho 2010 s. 5 
164 Hughes & Stevens 2012, s. 104 
165 Hughes & Stevens 2012, s. 105 
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Tämä myös kertoo osin siitä, että käytöt jäivät usein yhden tai muutaman kerran kokeiluihin. 
Hughes ja Stevens viittaavat erityisesti tutkimuksiin, joissa todettiin viimeisen 30 päivän 
aikana tapahtuneen kannabiksen käytön vähentyneen nuorten keskuudessa reformin jälkeen 
noin 20-32 prosenttia lähteestä riippuen.166 Kuten todettua, viimeaikaisempaa käyttöä ku-
vaavat tilastot antavat todennäköisesti tarkempaa kuvaa mahdollisesti pidempiaikaisesta ja 
toistuvasta huumausaineiden käytöstä.  
 
4.3.3. Ongelmakäyttö ja tartuntataudit  
 
Tutkimuksissa todettiin, että niin sanottu ongelmallinen käyttö (ennen kaikkea suonensisäi-
nen huumeiden käyttö) on hieman vähentynyt.167 Esimerkiksi Italiassa kasvu oli päinvas-
taista.168 Vähentynyt ongelmakäyttö todettiin myös esimerkiksi Portugalin vuonna 2010 
EMCDDA:lle toimittamassa raportissa.169 Raportissa myös todettiin erityisesti huumausai-
neliitännäisten HIV ja AIDS-tartuntojen olleen tasaisessa laskussa vuodesta 2003 vuoteen 
2009.  
 
Vuonna 2001 Portugalissa diagnosoitiin 1.016 suonensisäiseen huumeiden käyttöön liitty-
vää HIV-tartuntaa, kun vuonna 2012 luku oli 38.170 Syy ei toki ole yksin dekriminalisoin-
nissa, mutta kehityskulku on kuitenkin ollut pääosin positiivista. Pinto on kuitenkin kritisoi-
nut edellä esitettyjä tuloksia todeten, että HIV ja AIDS-tapaukset todellisuudessa lisääntyi-
vät reformin jälkeen.171 Esimerkiksi EMCDDA:n raportissa vuodelta 2007 kuitenkin tode-
taan, että määrän kasvu saattaa johtua raportoinnin lisääntymisestä sen jälkeen, kun Portu-
galissa oli keskusteltu HIV-tapauksista ilmoittamisen tekemisestä pakolliseksi.172  
 
Myös IDT:n raportissa esitetään, että vuonna 2005 tehty muutos pakollisesta HIV-tapausten 
ilmoittamisesta vaikutti raportoituihin tapauksiin, joskin kehityskulku HIV:n kohdalla oli 
nousevaa vuoden 2005 jälkeen vain ei-huumausaineliitännäisissä HIV-tartunnoissa.173 On 
 
166 Hughes & Stevens 2012, s. 103 ks. myös Feijão 2004 ja 2008 sekä Matos et al. 2008 
167 Negreiros & Magalhã es 2009 
168 EMCDDA 2009b 
169 IDT 2010, s. 5 
170 EMCDDA 2014. 
171 Pinto Coelho 2010 s. 7 
172 EMCDDA 2010 s. 77 
173 IDT 2010, s. 77 
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myös mahdollista, että testausten yleistyminen terveydenhuollon toimesta on vaikuttanut 
yleisyyteen, mutta kehityskulku on joka tapauksessa ollut laskusuhdanteista. IDT:n rapor-
tissa puolletaan myös erityisesti vuoden 2001 reformin sekä myöhempien terveydenhuollon 
toimien vaikutusta kehitykseen.174 
 
4.3.4. Huumekuolleisuus ja muita yleisiä huomioita 
 
Greenwaldin käyttämien tilastojen mukaan myös huumausaineisiin liittyvä kuolleisuus laski 
lainsäädäntömuutoksen jälkeen.175 Pinto on kuitenkin esittänyt tästä vastakkaisia näkemyk-
siä, sillä hänen mukaansa kuolleisuus todellisuudessa kasvoi.176 Greenwald sekä Hughes ja 
Stevens (2012) kuitenkin esittävät, että suoraan reformia seuraavaa muutosta voidaan perus-
tella yleistyneillä ruumiinavauskäytännöillä, sillä Portugalissa tuotettiin informaatiota huu-
meliitännäisistä kuolemista vasta vuonna 2010.177 Huumausaineita tutkivat ruumiinavaukset 
myös yleistyivät voimakkaasti vuosina 2005-2009. Pinton käyttämissä tilastoissa on myös 
yleisesti käsitelty pääosin tapauksia, joissa henkilön verenkierrosta on löydetty huumausai-
netta tämän kuollessa, vaikka huumausaine ei välttämättä ole ollut pääasiallinen kuolinsyy.  
 
Hughes ja Stevens kuitenkin toteavat, että yksiselitteisesti huumausaineiden aiheuttamat 
kuolemat vähentyivät.178 Myös IDT:n raportissa todetaan, että kuolemat olivat laskusuhdan-
teessa erityisesti vuoteen 2005, jolloin tilastoissa huomattiin pientä nousua. On kuitenkin 
huomattava, että kuolemantapaukset Portugalissa ovat olleet joka tapauksessa vähäisiä, jol-
loin pienikin muutos saattaa näyttäytyä suurenakin prosentuaalisena muutoksena. Vuonna 
2003 Portugalissa raportoitiin 23 huumausaineliitännäistä kuolemaa, kun luku vuonna 2005 
oli 9 ja vuonna 2009 27.179 Vuonna 1999 huumekuolemia tilastoitiin 369.180 
  
 
174 IDT 2010, s. 78 
175 Greenwald 2009 s. 18 
176 Pinto Coelho 2010, s. 6 
177 Hughes & Stevens 2012, s. 107 
178 Hughes & Stevens 2012, s. 107 
179 IDT 2010, s. 83 
180 SICAD 2016 
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Hoitoon hakeutuneiden lukumäärä on Portugalissa ollut tasaisessa kasvussa.181 Tämä voi 
myös korreloida edellä esitetyn kanssa, sillä tutkimusten mukaan juuri ongelmallinen huu-
mausaineiden käyttö on reformin myötä vähentynyt.182 Yleishuomiona esimerkiksi Green-
wald on esittänyt, että kaikki liitännäishaitat ovat pysyneet hallinnassa tai huomattavasti vä-
hentyneet. Kun kehitystä verrataan esimerkiksi muihin Euroopan unionin maihin, Portuga-
lissa tilanne on useilla mittareilla parempi, kuin kriminalisointia toteuttavissa maissa.183 
Greenwald esittää myös, että tämän lisäksi edellä esitetystä maltillisesta kasvusta huolimatta 
Portugalissa erityisesti käytön elinaikainen yleisyys on matalampaa kuin ankaraa politiikkaa 
noudattavissa Euroopan unionin maissa.  
 
Portugalin reformia onkin yleisesti pidetty hyvin onnistuneena. Tämä on myös osaltaan 
osoittanut, että muutos ei väistämättä johda niin sanotusti katastrofaalisiin tuloksiin. Lisäksi 
on huomattava, että huumeiden käyttöä ei voida koskaan saada kokonaan loppumaan. Yksi 
lähestymistapa onkin käsitellä kysymystä niin sanotusti väistämättömänä asiana, jonka hai-
tallisuuteen voidaan kuitenkin osin vaikuttaa. Positiivisilla toimilla on myös mahdollista 
saada käyttö laskuun erityisesti niin sanottujen riskiryhmien keskuudessa, miten myös Por-
tugalissa todettiin tapahtuneen.  
 
4.4. Miksi Portugalin politiikka onnistui?  
 
On kuitenkin huomattava, että Portugalin ainakin tilastojen valossa positiivisten tulosten on 
perusteltu johtuvan ennen kaikkea siitä, että muutoksen pääpaino oli terveydenhuollossa pi-
täen sisällään mahdollisuuden ohjata huumeriippuvaiset henkilöt tarpeelliseen hoitoon.  
Muissa tutkimuksissa (esim. MacCoun ja Reuter 2001) oli aiemmin todettu, että pelkästään 
rikosoikeudellisten sanktioiden poistamisella oli vain vähän tai ei ollenkaan vaikutusta huu-
mausaineiden käytön yleisyyteen tai huumausaineliitännäisiin terveyshaittoihin. MacCounin 
ja Reuterin esittämän mukaan pelkästään sanktioiden poistaminen kevensi lähinnä rikosoi-
keudellisen järjestelmän kuormitusta ja kustannuksia.  
 
 
181 Domoslawski & Siemaszko 2011 
182 Hughes & Stevens 2010, s. 1017 
183 Greenwald 2009, s. 11 
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Näin ollen onkin todettava, että eri maissa toteutettujen dekriminalisointien vaikutukset voi-
vat olla hyvin erilaisia riippuen siitä, minkälainen painotus toteutuksella on ollut. Kuten to-
dettua, joissakin maissa tarkoituksena on ainoastaan ollut rikosoikeudellisten sanktioiden 
välttäminen.184 Jos lähtökohtana on esimerkiksi vain oikeuslaitoksen tai poliisin taakan ke-
ventäminen, lähestymistapa ei myöskään ole kovin käyttäjälähtöistä eli toimilla ei välttä-
mättä pyritä oikeudenmukaisuuteen erityisesti käyttäjiä kohtaan.  
 
Portugalissa dekriminalisoinnin lähtökohdaksi otettiin politiikka, jossa painotettiin mm. en-
naltaehkäisyn kautta tapahtuvaa kysynnän vähentämistä ja humaania periaatetta, jossa tun-
nistetaan huumeriippuvuus sairautena. Kun huumeriippuvuus tunnistetaan sairautena, tästä 
katsottiin seuraavan valtion velvollisuus vaalia huumeriippuvaisen henkilön perustuslaillista 
oikeutta terveyteen ja siihen, että tätä ei sosiaalisesti eristetä.185 Strategiassa myös lausutaan, 
että käytön kriminalisointi ei ole oikeutettua, ehdottoman välttämätöntä eikä sopivaa esimer-
kiksi ultima ratio -periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja liiallisen rankaisemisen kiellon 
kanssa. Dekriminalisointiin ryhdyttiin, sillä huumausaineiden käyttö nähtiin merkittävänä 
ongelmana, jota kriminalisointi pahensi entisestään.186 Katsottiin, että vain dekriminalisoin-
nilla ongelmaan voitaisiin hallinnollisella tasolla vastata riittävän tehokkaasti.  
 
Portugalin strategian mukaan kansanterveyden tai turvallisuuden suojelu, eivätkä edes ala-
ikäisten käyttäjien terveyteen liittyvät syyt ehdottomasti edellytä huumausaineiden käytön 
kriminalisointia. Tämä johtui erityisesti siitä, että tutkijoiden mukaan suurin osa käyttäjistä 
pitää hallussaan ja ostaa huumausaineita vain omaa käyttöään varten. Edellä esitetyt suoje-
lutavoitteet voitiin puolestaan saavuttaa yhtä tehokkaasti huumekaupan kriminalisoinnilla 
yhdistettynä hallinnollisiin kieltoihin ja vahvempaan julkiseen politiikkaan ennaltaeh-
käisyssä ja haittojen vähentämisessä.187 Strategiassa todettiin myös, että pelkästään huu-
mausaineriippuvaisen henkilön joutuminen tekemisiin rikosoikeudellisen järjestelmän 
kanssa voi haitata huumeidenkäyttäjien toipumista ja takaisin yhteiskuntaan integroitumista.  
 
 
184 Hughes & Stevens 2010, s. 1001 
185 Portugal’s National Drug Strategy 1999 
186 Greenwald 2009, s. 6 
187 Portugal’s National Drug Strategy 1999, s. 39 
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Portugalissa politiikan onnistumista perusteltiin myös sillä, että jo ennen dekriminalisointia 
kansalliset asenteet olivat muuttuneet. Yleinen mielipide oli alkanut muuttua siihen suun-
taan, että huumeiden käyttäjiä ei tulisi kohdella yhteiskunnan hylkiöinä, vaan avun tarpeessa 
olevina kansalaisina. Kansalaiset olivat myös tulleet skeptisiksi kriminalisoinnin mahdolli-
suuksista vaikuttaa vallitsevaan ongelmaan.188 Seurauksena oli, että myös avun hakeminen 
koettiin vähemmän häpeälliseksi.  
 
Kuten Woods esittää, muutoksen onnistuminen edellyttää myös työtä yleisen asennemuu-
toksen edistämiseksi, minkä lisäksi lainsäädäntömuutokselta voidaan edellyttää yleistä hy-
väksyttävyyttä ollakseen toimiva. Kuten Portugalissa, erityisesti eri termien merkityksiä tu-
lisi täsmentää väestön keskuudessa, sillä dekriminalisoinnin tarkoituksena ei ole laillistaa 
toimintaa vaan poistaa se rikosoikeudellisen järjestelmän piiristä. Erityisesti huumausaineita 
koskevassa keskustelussa termejä käytetään toisinaan virheellisesti ja sattumanvaraisesti, 
vaikka termeillä on suuri merkitysero. 
 
Positiivista kehityskulkua ei toki voida selittää ainoastaan dekriminalisoinnilla, mutta kuten 
todettua, negatiivisia vaikutuksia ei tutkimuksissa juuri ole havaittu. Dekriminalisointi vai-
kutti kuitenkin epäilemättä positiivisesti ennen kaikkea siten, että huumeiden käyttäjät voi-
vat ilman pelkoa mahdollisesta rikosoikeudellisesta sanktiosta hakeutua tarvitsemaansa hoi-
toon.189 Kuten Greenwald toteaa, positiivisten tulosten myötä Portugalissa ei myöskään ole 
ollut poliittisia paineita palata vanhaan kriminalisointimalliin. Huumepolitiikkaa tekevien 
keskuudessa vallitsee myös yksimielisyys siitä, että dekriminalisointi on mahdollistanut 
huomattavasti tehokkaamman mahdollisuuden hallita huumeongelmaa ja siihen liittyviä rin-
nakkaishaittoja.  
 
 4.5. Politiikan tavoitteiden valinta 
 
Ennen mahdollista lainsäädäntömuutosta tulisi kuitenkin arvioida, mitä ja miten jotakin ta-
voitellaan. Valittu toteutustapa vaikuttaa politiikan onnistumiseen ja ennen ratkaisupäätöstä 
 
188 Woods 2011, s. 27 
189 Greenwald 2009, s. 28 
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tulisi määritellä tavoitteet, joita kyseisellä politiikalla tavoitellaan. Esimerkiksi jos tarkoi-
tuksena olisi ainoastaan keventää oikeuslaitosten taakkaa, sanktioiden täysi poistaminen 
olisi väistämättä tältä kannalta tehokkain ratkaisu. Tällaista lähestymistapaa mukailtiin esi-
merkiksi Meksikossa, jossa esimerkiksi pienten määrien hallussapito on dekriminalisoitu. 
Politiikan tarkoituksena oli kuitenkin erityisesti vapauttaa huumepoliisin resursseja kohdis-
tamaan toimia laajamittaiseen huumekauppaan ja vapauttaa tilaa Meksikon vankiloissa.190 
Koska politiikkaa ei suunniteltu suojelemaan erityisesti käyttäjien oikeuksia eikä terveyden-
huollollisiin resursseihin riittävästi panostettu, muutos johti todellisuudessa vangitsemisten 
lisääntymiseen. Tämä johtui myös siitä, että henkilökohtaiseksi katsotun määrän gramma-
määräinen raja asetettiin liian alhaiseksi, jolloin käyttäjät katsottiin yhä todennäköisemmin 
lain silmissä huumausaineiden myyjiksi.191 
 
Alankomaissa politiikan päätavoitteena ei puolestaan ole käytön yleisyyden vähentäminen, 
vaan tarkoituksena on pyrkiä pienentämään sosiaalisia ja terveydellisiä haittoja.192 Alanko-
maiden politiikassa kyse on näin ollen melko sallivasta politiikasta, jossa ikään kuin siede-
tään toimintaa, jota joka tapauksessa tapahtuu (tolerance policy). Koska ongelman täysi 
kontrollointi on mahdotonta ja epärealistista, normalisointi voi antaa asiaan tiettyä hallin-
taa.193 Kuten myös aiemmin mainittua, säännelty kannabiksen myynti niin sanotuissa coffee 
shopeissa tähtää siihen, että kannabista ostava ei joutuisi väistämättä tekemisiin laittomien 
markkinoiden kanssa.  
 
Portugalissa puolestaan käytettiin mm. lähestymistapaa, jossa politiikassa konsultoitiin eri-
tyisesti ulkopuolisia asiantuntijoita ilman, että ratkaisuja johdettiin poliisista ja oikeuslaitok-
sesta käsin.194 Politiikassa näin ollen pyrittiin pidättymään niin sanotuista ideologisista en-
nakkoasenteista huumausaineita kohtaan. Huumausainelainsäädäntöjä onkin kritisoitu siitä, 
että ongelmaa on tarkasteltu moraaliselta kannalta tutkimukseen perustuvan näytön sijaan.195 
Tämä saattaa osin johtua siitä, että monissa maissa ankara poliittinen suhtautuminen huu-
mausaineisiin on koettu myös niin sanotusti poliittisesti turvalliseksi vastaukseksi negatiivi-
siin asenteisiin huumausaineita kohtaan.196 
 
190 Russoniello 2012 
191 Unlu et al. 2020, s. 30 
192 Unlu et al. 2020, s. 24 
193 Grund & Breeksema 2017 
194 Adam & Raschzok 2017 
195 Unlu et al, 2020, s. 13 
196 Hyshka 2009 
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4.5.1. Toteutuspaikan erityispiirteiden huomiointi 
 
Dekriminalisointi tulisi myös toteuttaa pitäen silmällä toteutuspaikan silloisia ongelmakoh-
tia ja käyttötrendejä. Esimerkiksi Portugalissa yksi politiikan päätarkoituksista oli estää in-
fektiotautien (erityisesti HIV ja hepatiitti) leviämistä ja tässä tavoitteessa myös onnistuttiin. 
Tavoitteessa ei epäilemättä olisi kuitenkaan onnistuttu ilman terveydenhoidon resursseihin 
panostamista, eikä pelkkä rikosoikeudellisen statuksen muuttaminen olisi oletettavasti tuot-
tanut toivottua tulosta.197  
 
Näin ollen ennen mahdollisia lainsäädäntömuutoksia tulisi kartoittaa ennen kaikkea Suomen 
nykyistä huumausainetilannetta ja sitä, mitkä tekijät nähdään suurimpina ongelmina ja uh-
kina. THL:n vuoden 2020 raportin mukaan ongelmia Suomessa aiheuttavat erityisesti opioi-
dit (erityisesti Subutex) sekä runsaasti yleistynyt hepatiitti C, jota kaikista testatuista henki-
löistä vuonna 2018 esiintyi 62 prosentilla.198 Tällöin yksinomaisena tarkoituksena ei tulisi 
esimerkiksi olla vain rikosoikeudellisen järjestelmän kuormituksen keventäminen, sillä pel-
källä sanktioiden poistamisella ei ole todettu olevan juuri vaikutusta käytön yleisyyteen. 
 
Esimerkiksi Woods on esittänyt, että Portugalin malli ei välttämättä toimisi Yhdysvalloissa 
esimerkiksi sosiaalisista, kulttuurisista ja poliittisista tekijöistä johtuen. Tämä ei kuitenkaan 
Woodsin mukaan tarkoita, etteikö Portugalin reformia voitaisi hyödyntää tulevassa päätök-
senteossa.199 Tärkeimpänä huomiona Woods pitää sitä, että Portugalin reformi osoittaa de-
kriminalisoinnin voivan käytännössä toimia, eikä mallin enää tarvitse jäädä vain abstraktiksi 
ideaksi. Näin ollen ei voitaisi enää argumentoida, että tällainen politiikka esimerkiksi väis-
tämättä epäonnistuisi. Huumausainepolitiikkaan on myös hyödyllistä suhtautua ilman enna-
kollisia ideologisia painotuksia itse huumausaineista, sillä huumausaineeseen liittyy kiin-





197 Unlu et al. 2020 
198 THL tilastoraportti 14/2020: Päihdehuollon huumeasiakkaat 2018 
199 Woods 2011, s. 25 
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5. Dekriminalisoinnin vaikutuksia 
 
Useat maat ovat alkaneet arvioida uudelleen ankaraa huumausainepolitiikkaansa siksi, että 
politiikalla ei tosiasiallisesti ole kyetty vaikuttamaan huumausaineiden saatavuuteen ja käyt-
töön.200 Rikosoikeudellisen rankaisemisen vähentävästä vaikutuksista kysyntään ei myös-
kään juuri ole empiiristä tutkimusnäyttöä. Dekriminalisoinnin kohdalla on useimmiten oltu 
huolissaan käytön yleistymisestä ja asenteiden muuttumisesta sallivimmiksi. Tämän vuoksi 
tarkastelen seuraavaksi melko tiivistetysti siitä, minkälaisia vaikutuksia dekriminalisoinnilla 
on ollut ja minkälaisia vaikutuksia sillä mahdollisesti voi olla.   
 
5.1. Käytön yleisyys ja porttiteoria 
 
Kuten todettua, suurinta huolta huumausaineiden käytön dekriminalisoinnista käydyissä 
keskusteluissa näyttää aiheuttavan pelko siitä, että muutos aiheuttaisi käytön yleistymistä. 
Edellä on käsitelty tuloksia erityisesti Portugalista, jossa tällaista huolestuttavaa kasvua ei 
kuitenkaan ole lainsäädäntömuutoksen jälkeen havaittu. Käytön yleisyys itsessään ei kuiten-
kaan ole välttämättä hyödyllisin mittari vaikutusten arvioinnissa, sillä kasvu on yleisesti ollut 
maailmanlaajuinen trendi jo pitkään. Kasvua on näin ollen yleisesti tapahtunut lainsäädän-
nöllisistä ratkaisuista huolimatta erityisesti, kun tarkastellaan niin sanottua elinaikaista käyt-
töä. Tässä on myös todettava, että kokeilukäyttöä voidaan pitää pitkäaikaiseen ongelmakäyt-
töön verrattuna vähempiriskisenä ja vähiten hoitokustannuksia aiheuttavana. Tämän vuoksi 
voikin olla hedelmällisemää keskittyä erityisesti ongelmakäyttäjien ryhmään sekä nuoriin.  
 
Esimerkiksi kannabista koskeneissa tutkimuksissa on indikoitu, että sanktion tyypillä on 
vain vähän korrelaatiota itse käytön kanssa.201 Tutkimuksessa, jossa vertailtiin 38 maata ja 
niissä esiintyvää nuorten huumausaineiden käyttöä todettiin, että kannabiksen liberalisointi 
eli vapauttaminen tosin oli yhteydessä yleistyneeseen käyttöön nuorten keskuudessa.202 Po-
sitiivista korrelaatiota todettiin olleen myös esimerkiksi depenalisaation ja säännöllisen käy-
 
200 Domoslawski & Siemaszko 2011 s. 7 
201 Unlu et al. 2020, s. 42 
202 Shi, Lenzi & An 2015 
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tön välillä. Joissakin tutkimuksissa on todettu, että dekriminalisointi ei puolestaan ole johta-
nut kasvaneeseen käyttöön nuorten keskuudessa.203 Tähän päätelmään päädyttiin myös Por-
tugalissa pitkällä aikavälillä, minkä lisäksi samoihin tutkimustuloksiin päädyttiin tutkimuk-
sessa, jossa tarkasteltiin dekriminalisoinnin vaikutuksia nuoriin viidessä Yhdysvaltain osa-
valtiossa.204 Näin ollen on jokseenkin vahvoja viitteitä siitä, että dekriminalisointi ei väistä-
mättä johda hälyttävästi lisääntyneeseen käyttöön erityisesti nuorten ryhmässä.  
 
Olen käsitellyt käytön yleistyneisyyttä juuri kannabiksen kohdalla, sillä se on erityisesti 
nuorten kohdalla ehdottomasti yleisimmin käytetty huumausaine. Toisinaan onkin esitetty 
huolta siitä, että dekriminalisointi voisi lähettää erityisesti nuorille positiivista viestiä huu-
mausaineista, mikä voisi johtaa erityisesti kannabiskokeilujen lisääntymiseen. On kuitenkin 
huomattava, että nuorten kohdalla ”kannabispositiivisutta” väistämättä edistävät erityisesti 
sosiaalinen ja muu media sekä esimerkiksi ystäväpiiri lainsäädännöllisiä ratkaisuja mahdol-
lisesti painokkaammin. Myös haittojen kokeminen vähäisiksi voi tukea positiivisia asenteita 
laillistamista tai dekriminalisointia kohtaan.205 Dekriminalisointi ei myöskään estä puuttu-
masta nuorten huumausaineiden käyttöön samalla tavoin, kuin esimerkiksi alkoholin käyt-
töön voidaan puuttua.  
 
Kannabiksesta on esitetty huolta myös niin sanotun porttiteorian kautta. Tällöin on argumen-
toitu, että miedomman huumausaineen käyttö saattaa johtaa vaarallisimpien huumausainei-
den käyttöön. Porttiteorialle ei sinänsä saada tukea esimerkiksi Alankomaista, jossa on Eu-
roopan laajuisesti hyvin salliva kannabispolitiikka. Alankomaissa on Euroopan unionin laa-
juisesti vähäisimpiä määriä esimerkiksi korkean riskin opioidien käyttöä 15-64-vuotiaiden 
keskuudessa sekä suonensisäistä huumausaineiden käyttöä.206 On myös huomattava, että 
edes kannabiksen yleisyys ei Alankomaissa ole vuoden 2020 raportin mukaan unionin suu-
rinta. 15-64-vuotiaista kannabista kokeilleita vuonna 2018 oli 28,6 prosenttia.207 Suomessa 
vastaava luku vuonna 2018 oli 25,6 prosenttia.  
 
 
203 Melchior et. al 2019 
204 Grucza et al. 2018 
205 Darke & Torok 2013 
206 EMCDDA 2020 
207 EMCDDA 2020 
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Jos tarkastellaan muitakin huumausaineita kuin kannabista, voidaan edelleen tarkastella esi-
merkiksi Portugalin tuloksia. Portugalissa viimeisen 12 kuukauden aikana tapahtunut huu-
mausaineiden käyttö 15-64-vuotiaiden keskuudessa nousi Balsan tilastojen mukaan 0,3 pro-
senttia vuosina 2001-2007 (käyttänyt mitä tahansa huumausainetta).208 Muutos amfetamii-
nien ja heroiinin kohdalla oli samalla aikavälillä noin 0,1 prosenttia. Tilastot ovat toki vain 
suuntaa antavia, mutta niissä ei ole havaittavissa huomattavia muutoksia. Kuten todettua, 
mitä viimeaikaisempaa käyttöä tarkastellaan, sitä parempaa kuvaa tilastot antavat niin sano-
tusta pitkäaikaisesta käytöstä.  
  
Dekriminalisoinnilla ei kuitenkaan voida odottaa saavutettavan käytön laskua esimerkiksi 
kaikissa ikäryhmissä ja kaikkien huumausaineiden kohdalla, sillä tällainen tavoite ei olisi 
kovinkaan realistinen. Tämän vuoksi keskusteluissa ei välttämättä tulisikaan keskittyä vain 
käytön tarkasteltuun, ellei kyse ole esimerkiksi nuorista. Väite siitä, että rikosoikeudellisten 
sanktioiden poistaminen kuitenkin suoraan aiheuttaisi huolestuttavaa kasvua on sinänsä em-
piirisesti melko perustelematon. Muutosta tulisi myös tarkastella kokonaisuutena. Vaikka 
käyttökokeilut näin ollen nousisivat yleisten käyttötrendien mukaisesti, tulisi myös huomi-
oida yleisesti esimerkiksi liitännäishaittojen vähentyminen. Politiikan onnistumista tai epä-
onnistumista ei näin voida tarkastella vain yhdeltä kannalta.  
  
5.2. Vaikutukset hintaan 
 
Toisinaan on myös esitetty huolta siitä, että dekriminalisointi voisi aiheuttaa hintojen laskua 
ja sitä kautta kysynnän kasvamista. Hintojen voitaisiin arvioida laskevan siitä syystä, että 
huumausaineiden hinnassa on useimmiten laskettu mukaan myyjän mahdollinen kiinnijää-
misriski. On arvioitu, että esimerkiksi kokaiinin hinnasta noin 24 prosenttia on kompensaa-
tiota myyjille näiden ottamasta vangitsemisriskistä.209 Hintoja voidaan käyttää myös lain-
säädännöllisten muutosten ja toteutettujen politiikkojen arviointiin.210 
 
Jos huumausaineiden tarkastelusta poistetaan kysymyksen moraalinen aspekti, huumeita 
voidaan tarkastella taloustieteen menetelmin kuten mitä tahansa vaihdettavaa hyödykettä, 
 
208 Balsa et al. (2004; 2007) 
209 Wilson & Stevens 2008, s. 7 
210 Kilmer & Pacula, 2017 
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jolla on tietty kysyntä ja siihen vastaava tarjonta.211 Näin ollen käytännössä tavanomaiset 
kysynnän ja tarjonnan lait pätevät myös huumausaineiden kauppaan. Kuten Barton esittää, 
ideaalitilanteessa hyödykkeen hinnan kohotessa riittävän korkeaksi myös kysyntä vähenee. 
Hinta voi tässä tapauksessa pitää sisällään niin huumausaineen hinnan katukaupassa, kuin 
myös ei-taloudellisen hinnan, kuten ankaran tuomion tai terveyshaitan.  
 
Myös esimerkiksi laajat takavarikot voivat vähentää saatavilla olevien hyödykkeiden määrää 
nostaen samalla niiden hintaa. Teorian pohjalta potentiaalinen ostaja näin ollen ostohetkellä 
arvioi, onko tämä valmis maksamaan pyydetyn hinnan ottaen huomioon hyödykkeen arvon 
itselleen (yhdistettynä mahdolliseen rangaistukseen ja terveyshaittaan). Hinnat voivat myös 
nousta silloin, jos dekriminalisointi nostaa huumausaineiden kysyntää taikka kohottaa huu-
mausaineiden myyjien riskiä jäädä kiinni.212  
 
Portugalissa huumausaineiden hintojen todettiin laskeneen vuoden 2001 lainsäädäntömuu-
toksen jälkeen.213 Hughesin ja Stevensin mukaan tämä saattaa viitata kahteen ilmiöön: li-
sääntyneeseen tarjontaan ja laskeneeseen kysyntään. Edellä esitettyjen tulosten valossa muu-
tos saattaakin johtua erityisesti vähentyneestä kysynnästä, josta myös seuraa väistämättä hin-
tojen laskua. Myös tarjonnan tulisi ennen pitkää mukautua vähentyneeseen kysyntään. Hin-
tojen laskusta voidaan myös esittää huolta, sillä laskeneiden hintojen voitaisiin väittää hou-
kuttelevan uusia käyttäjiä ja näin ollen ostajia markkinoille. Portugalin tilastoista huoma-
taan, että hinnat ovat kuitenkin laskeneet suhteellisen tasaisesti vuosina 2001-2008, eli uutta 
kysyntäpiikkiä ei hintojen perusteella ole havaittavissa. Jos kysyntä olisi lisääntynyt hintojen 
laskettua, hintojen olisi oletettavasti tullut myös kääntyä uudestaan nousuun.  
 
Hypoteesin mukaan silloin, kun resursseja ohjataan suurimmaksi osaksi tarjontaan vaikutta-
miseen, tarjonta vähenee. Jos kysyntä pysyy samana, hinnat kohoavat. Näin ollen saattaakin 
olla ongelmallista, jos toimia kohdistetaan ainoastaan tarjontapuoleen pyrkimättä vaikutta-
maan kysyntään esimerkiksi lainsäädännöllisin toimin. Kuten seuraavassa kappaleessa tar-
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kastellaan, hintojen kohoamisessa on myös erityisiä ongelmia. Väitän myös, että rikosoikeu-
dellinen sääntely on ongelmallista juuri siitä syystä, että se jättää kysyntäpuolen jossain mää-
rin ennalleen, mikäli edellä esitetty yleispreventio ei toimi halutulla tavalla.  
 
5.2.1. Käyttäjien reagointi hintojen muutoksiin 
 
Huumausaineiden kysynnän elastisuus eroaa ainakin jossain määrin tavanomaisista, lailli-
sista hyödykkeistä. Esimerkiksi Fuller on esittänyt, että kysynnän elastisuuteen (eli missä 
määrin hinnan muutokset vaikuttavat kysyntään) vaikuttavat erityisesti neljä tekijää.214 Näitä 
ovat korvaavien tuotteiden saatavuus, hinnan suhde henkilön tuloihin, tavan vaikutus ja se, 
onko kyseessä välttämättömyyshyödyke vai ei.  
 
Fullerin jaottelussa ennen kaikkea tavan vaikutus sekä tuotteen kokeminen niin sanotuksi 
välttämättömyyshyödykkeeksi ovat väistämättä merkityksellisiä tekijöitä. Jos puhutaan on-
gelmakäyttäjistä, kohonneet hinnat saattavat saada käyttäjän siirtymään muihin aineisiin 
(esimerkiksi halvempiin muuntohuumeisiin) taikka keksimään uusia keinoja huumeiden 
käytön rahoittamiseen. Jotkin tutkimukset kuitenkin osoittavat, että hinnan muutokset ovat 
vaikuttaneet jopa heroiinin käyttäjiin, joiden on usein todettu reagoivan melko huonosti hin-
tojen vaihteluun.215 Hinnan muutoksilla on myös todettu olevan vaikutusta niin sanottuihin 
satunnaiskäyttäjiin ja kokeilukäyttäjiin.216  
 
Vaikka hintojen laskun vaikutuksesta kysyntään voidaan esittää huolta, voi myös kohon-
neilla hinnoilla olla negatiivisia vaikutuksia. Korkeat hinnat esimerkiksi houkuttelevat lisää 
toimijoita huumausainemarkkinoille.217 Ongelmallista myös on, että niin sanotusti katuta-
solla toimivat ovat esittäneet, että yksi tapa välittää hinnankorotukset käyttäjille on heikentää 
myytävän tuotteen laatua.218 Jotkin tutkimukset myös osoittavat, että huumausainemarkki-
noille kohdistetut takavarikot voivat aiheuttaa lyhyellä aikavälillä hintojen kasvua, mutta 
pidemmällä aikavälillä vaikutukset kompensoituvat uusien toimijoiden tultua paikkaamaan 
kyseistä markkinaa. Interventiot voivat myös vaikuttaa siihen, mitä aineita on tarjolla: tällöin 
 
214 Fuller 1990, s. 59 
215 Reuband 1998, s. 325 
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korvaaviksi tuotteiksi voidaan tarjota esimerkiksi voimakkaampia tai helpommin piilotetta-
via aineita.219  
 
Yhteenvetona voitaneen todeta, että laskeneet hinnat eivät väistämättä ole negatiivinen asia, 
mikäli muutos johtuu laskeneesta kysynnästä. Tämän lisäksi on huomattava, että hinnat ovat 
vain yksi mahdollinen toimijan päätöksiin vaikuttava tekijä. Kuten edellä on esitetty, myös 
korkeat hinnat voivat aiheuttaa tiettyjä ongelmia, vaikka niillä voikin olla vaikutusta erityi-
sesti kokeilukäyttäjiin. Myös kokeilukäyttäjiin voidaan kuitenkin pyrkiä vaikuttamaan eri-




Lainsäädäntömuutoksella voitaisiin vaikuttaa myös kansalaisten asenteisiin. Erityisesti huu-
mausaineiden ongelmakäyttäjät kokevat jo nyt syrjintää ja marginalisaatiota yhteiskunnassa, 
joten terveydellisen ongelman tunnustaminen myös lainsäädännön tasolla voisi ainakin jos-
sain määrin kohentaa käyttäjien asemaa. THL:n kyselytutkimuksen mukaan vuonna 2018 
noin 20 prosenttia kyselyyn vastanneista suomalaisista oli sitä mieltä, että huumausaineiden 
käytöstä ei pitäisi rangaista. 25-44-vuotiaista tätä mieltä oli 29 prosenttia.220 Samana vuonna 
Suomen huumeongelmaa puolestaan piti suurena ongelmana 27 prosenttia.  
 
THL:n tilastoissa mielenkiintoista oli, että vuonna 2002 vankeusrangaistusta huumausainei-
den käytöstä kannatti 21 prosenttia ja vuonna 2018 29 prosenttia. Tilastoissa on näin ollen 
huomattavissa se, että niin ankarampia rangaistuksia, kuin niiden poistamista kannattavien 
osuus on kasvanut. Väitän, että erityisesti kasvanut vankeusrangaistusten kannatus saattaa 
kuitenkin osin johtua kasvaneen ongelman tiedostamisesta, johon mahdollisesti halutaan 
vastata ankarammin. Ankarammat rangaistukset voivat istua paremmin huumausaineita voi-
makkaasti vastustavien oikeustajuun, vaikka kysymys ei todellisuudessa ole huumausainei-
den vastustamisesta tai puolustamisesta. Kyse on näin ollen myös empiirisen tiedon valossa 
tarkoituksenmukaisemmasta reagoinnista rikollisuuteen, mihin voidaan viitata myös esimer-
kiksi Suomen vankeusrangaistuksien pituuksia kritisoivissa keskusteluissa.  
 
 
219 Reuband 1998, s. 326 
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Väitän, että asenteisiin väistämättä vaikuttavat myös yleisesti kriminalisoinnilla luodut mie-
likuvat. Huumausaineiden käyttö on ollut laitonta vuosikymmeniä ja tähän asetelmaan myös 
suuri osa ihmisistä on tottunut. Alun perin kriminalisointi on perustunut periaatekieltoon, 
mikä on varmasti vaikuttanut myös kansalaisten asenteisiin, vaikkakin erityisesti nuorten 
keskuudessa mielipiteet ovat sittemmin muuttuneet sallivimmiksi. Keskusteluissa voitaisiin 
kuitenkin painottaa ennen kaikkea terveydellistä näkökulmaa ja dekriminalisoinnin mahdol-




Tutkimuksessa, jossa arvioitiin 20 maan huumausainepolitiikkaa todettiin, että täyskieltoa 
toteuttavissa maissa asuvien asenteet hoitoon hakeutumisen suhteen parantuivat, kun huu-
mausainepolitiikkaa muutettiin liberaalimmaksi.221 Tutkimuksessa todettiin, että mikäli po-
litiikalla kyettiin halutusti vähentämään huumeisiin liittyvää stigmaa ja sanktioiden pelkoa, 
huumeiden käyttäjät olivat taipuvaisempia hakemaan apua, hakeutumaan ensiapuun ylian-
nostustapauksessa taikka käyttämään esimerkiksi neulanvaihtopisteitä. Dekriminalisoinnin 
päätarkoituksena on tällöin nähty olevan kannustaminen avun piiriin hakeutumiseen sen si-
jaan, että tarkoituksena olisi luoda positiivisia asenteita itse huumeiden käyttöä kohtaan. 
 
Dekriminalisoinnilla voidaan näin ollen madaltaa stigmatisaation aiheuttamaa kynnystä ha-
keutua palveluiden pariin. Muutos voitaisiin myös nähdä yhteiskunnallisena kannanottona 
sen puolesta, keitä yhteisössä pidetään rikollisina. Ongelmaksi saattaisi kuitenkin muodostua 
erityisesti taloudelliset resurssit, sillä toivotut tulokset väistämättä edellyttävät myös resurs-
sien lisäämistä ennen kaikkea terveydenhuoltoon. Kansainvälistä kehitystä käsittelevissä ai-
neistoissa on todettu, että hoitoon hakeutuneiden määrä on kaikissa maissa kasvanut dekri-
minalisoinnin jälkeen.222  
 
Dekriminalisoinnilla voidaan myös laajentaa yhteiskunnan keinovalikoimaa siten, että seu-
raamus myös todellisuudessa toimisi mahdollisimman tehokkaasti yksilön hyväksi. East-
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wood, Fox ja Rosmarin ovat esittäneet, että arviolta 10-15 prosenttia käyttäjistä kärsii on-
gelmallisesta huumeriippuvuudesta ja ovat näin ollen hoidon tarpeessa.223 Näin ollen suurin 
osa käyttäjistä ei välttämättä hyötyisi hoidosta lainkaan. Tällöin kuitenkin esimerkiksi saatu 
huomautus tai hallinnollinen sakko voisi olla hyödyllinen seuraamus. Keinovalikoiman laa-
jentamisella voidaan myös hieman laajemmin huomioida myös henkilön yksilöllinen ti-
lanne.  
 
Kannabiksen käytön rangaistavuuden poistamista koskevan lakialoitteen julkisessa kuule-
misessa rikosylikomisario Jari Kinnunen on todennut, että haittojen vähentäminen riippuu 
kuitenkin siitä, miten henkilö itse kokee hoidon tarpeensa. Jos henkilö ei koe tarvitsevansa 
hoitoa, eivät Kinnusen mukaan myöskään hyvätkään hoitopolut auta. Keskusteluissa (joista 
tarkemmin jäljempänä) on myös yleisesti todettu, että harva todellisuudessa tarttuu hoidon 
mahdollisuuteen, vaikka nykyinen lainsäädäntö sen mahdollistaa. Näin ollen onkin mahdo-
tonta varmasti sanoa, tarttuisiko useampi hoidon mahdollisuuteen dekriminalisoinnin myötä, 
vaikka tutkimukset tällaista hypoteesia puoltavatkin. Erityisesti stigman vähentyminen voisi 
kuitenkin johtaa kynnyksen madaltumiseen.   
 
Kinnunen myös esittää, että hoidolle ei ole esteenä nykyinen lainsäädäntö. Muodollisesti 
tämä pitääkin paikkaansa, mutta huomioon olisi kuitenkin otettava myös epämuodolliset sei-
kat, kuten käyttäjän oma kokemus. Rangaistuksen inhimillisyyteen voidaan myös suhtautua 
kriittisesti erityisesti sellaisen käyttäjän kohdalla, joka ei ole halukas hoidon piiriin hakeutu-




Goldsteinin esittämän mukaan huumausaineet ja rikollisuus liittyvät toisiinsa kolmen mah-
dollisen yhteyden kautta. Ensimmäisenä on ajatus siitä, että huumausaineiden käyttö voi 
muuttaa henkilön käytöstä epärationaalisella tavalla, mikä voi puolestaan johtaa esimerkiksi 
väkivaltaan tai muihin rikoksiin. Toisessa mallissa henkilö voi ikään kuin taloudellisen pa-
kon edessä turvautua omaisuusrikoksiin huumausaineiden käytön rahoittamiseksi. Viimei-
 
223 Eastwood et al. 2016, s. 10  
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sessä, niin sanotussa systemaattisen väkivallan mallissa päätellään, että huumausainemark-
kinoilla väkivalta on välttämätöntä, sillä siellä toimivilla henkilöillä ei ole laillisia keinoja 
erimielisyyksien ratkaisuun.224  
 
Käsittelen rikollisuutta vain lyhyesti, sillä edellä esitetystä jaottelusta huolimatta huumaus-
aineiden käytön (sellaisenaan) yhteydestä rikollisuuteen ei voida tehdä varmoja johtopää-
töksiä. Yleisesti todisteet siitä, että huumausaineiden käyttö nimenomaisesti aiheuttaa rikol-
lisuutta ovat puutteellisia.225 Tämän lisäksi usein voi olla vaikeaa varmasti sanoa, onko huu-
mausaineiden käyttö ollut suora syy rikolliselle teolle. Esimerkiksi Maier, Mannes ja Kop-
penhofer ovat kuitenkin Yhdysvaltojen osavaltioita koskevassa tutkimuksessa todenneet, 
että kannabiksen dekriminalisointia toteuttavissa osavaltioissa ei todettu tilastollisesti mer-
kittäviä rikollisuuseroja osavaltioihin, joissa kannabista ei ole dekriminalisoitu. Kirjoittajien 
tarkasteltavana olivat tilastot erityisesti omaisuus- ja väkivaltarikoksista. Dekriminalisointia 
toteuttavissa osavaltioissa rikollisuus kuitenkin vaikutti olevan alhaisempaa kaikissa tarkas-
telluissa rikostyypeissä lukuun ottamatta ryöstöjä.226 Törkeät pahoinpitelyt ja varkaudet oli-
vat puolestaan huomattavista vähäisempiä kannabiksen dekriminalisoinnin toteuttaneissa 
osavaltioissa.  
 
Tutkimuksessa kuitenkin todetaan, että itse lainsäädännön yhteydestä rikostilastoihin on 
mahdotonta vetää suoria johtopäätöksiä. Tämä johtuu myös siitä, että tilastoihin vaikuttavat 
esimerkiksi osavaltion asukkaiden yleinen koulutustaso ja työttömyysaste. Tämän lisäksi 
Yhdysvalloissa yksittäinen huumausaineita koskeva rikosmerkintä voi vaikuttaa esimerkiksi 
tulevaan työllistymiseen huomattavasti Suomea laajemmin, mikä saattaa altistaa esimerkiksi 
työllistymisen vaikeudelle ja sitä kautta niin sanotulle rikolliselle uralle. Sinänsä voidaan 
kuitenkin kiinnittää huomiota siihen, että rikollisuustilastoissa ei havaittu pelättyä piikkiä 
muutosten jälkeen.  
 
Edellä on esitetty, että esimerkiksi Suomessa merkittävä osa varkauksista tehdään huumaus-
aineiden ostoon tarvittavien varojen hankkimiseksi, minkä lisäksi rikollisuutta väistämättä 
lisäävät esimerkiksi velkojen perintään tai muuhun huumausaineliitännäiseen toimintaan 
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liittyvät välienselvittelyt. On kuitenkin huomattava, että dekriminalisointi ei estä huumaus-
aineiden käyttöön puuttumista, vaan yhtenä tarkoituksena erityisesti pitkällä aikavälillä voisi 
olla juuri kysyntään ja ongelmakäyttöön puuttuminen ja vaikuttaminen. Väitän, että rikolli-
suuspiikin voisi mahdollisesti aiheuttaa tilanne, jossa käyttöön ei voitaisi millään keinoin 
puuttua (esimerkiksi laillistaminen). Näin voisi käydä myös silloin, jos käyttö muutoksen 




























6. Kansalaisaloite kannabiksen käytön rangaistavuuden poistamiseksi 
 
Kansalaisaloite kannabiksen käytön rangaistavuuden poistamiseksi avattiin 1.5.2019 kansa-
laisaloite.fi -palveluun.227 Aloite keräsi vaaditut 50.000 kannatusilmoitusta ja se lähetettiin 
eduskuntaan 5.11.2020. Kyseessä on ensimmäinen kerta, kun kannabista koskeva kansalais-
aloite on edennyt eduskunnan käsittelyyn. Käsittelen tuoretta aloitetta erityisesti siitä esitet-
tyjen kannanottojen valossa ja tarkoituksena on näin ollen tarkastella, minkälaisia argument-
teja aiheesta on julkisesti esitetty.  
 
Aloitteen laatijoina on ryhmä Suomen kannabisyhdistys ry:n toimijoita. Aloitteessa rikosla-
kia ehdotetaan muutettavaksi siten, että lain 50. luvun 1 §:n huumausainerikoksen määritel-
män täyttäisi vain useamman kuin neljän hamppukasvin viljely tai sen yritys esimerkiksi 
huumausaineena käytettäväksi. Näin ollen henkilön olisi sallittua kasvattaa ja pitää hallus-
saan enintään neljää kannabiskasvia. Lisäksi henkilöllä olisi oikeus pitää hallussaan enintään 
25 grammaa huumausaineena käytettävää kannabistuotetta. Aloitteessa myös ehdotetaan, 
että nykyinen huumausaineen käyttörikosta koskeva pykälä ei tulisi sovellettavaksi silloin, 
kun käytettynä huumausaineena on kannabis. Nimenomainen kannabiksen käyttörikos olisi 
kuitenkin kysymyksessä esimerkiksi silloin, kun käyttö tapahtuu julkisessa tilassa taikka päi-
väkodin tai koulun läheisyydessä. Myös valmistelua ja huumausainerikoksen edistämistä 
koskevia säännöksiä ehdotetaan muutettavaksi siten, etteivät ne koskisi sallittujen rajojen 
sisällä tapahtuvaa hamppukasvien viljelyä tai sen valmistelua.  
  
6.1. Kansalaisaloitteen perustelut 
 
Aloitteen perusteluissa todetaan esimerkiksi, että nykyinen huumausainepolitiikka ei ole on-
nistunut haittojen vähentämisessä. Aloitteen laatijoiden mukaan kannabiksen käytön ja hal-
lussapidon kielto perustuu lähinnä huumausainevastaisten mielikuvien luomiselle ja käytän-
nössä kontrolli kohdistuu sattumanvaraisesti vain pieneen osaan käyttäjistä. Tämä ylläpito 
tuhlaa laatijoiden mukaan poliisin resursseja ja haittaa käyttäjiä. Kannabiksen saattaminen 
laillisen kontrollin piiriin katsottaisiin myös heikentävän järjestäytyneen rikollisuuden kas-
vuedellytyksiä.   
 
227 ”Kansalaisaloite kannabiksen käytön rangaistavuuden poistamiseksi” 
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Aloitetta perustellaan myös yleisillä asennemuutoksilla ja kannabiksen käytön yleistymi-
sellä. Tämän lisäksi esimerkiksi käytöstä seuraavan rekisterimerkinnän katsotaan sulkevan 
ovia nuorilta, jos tältä esimerkiksi myöhemmin edellytetään turvallisuusselvityksen läpi-
käyntiä. Tällä puolestaan katsotan voivan olla esimerkiksi syrjäytymiseen johtavaa vaiku-
tusta. Aloitteessa myös viitataan YK:n kantaan dekriminalisoinnin sekä tutkimusnäyttöön 
perustuvan keskustelun puolesta. Esiin nostetaan myös se, ettei dekriminalisointi ole kan-
sainvälisten velvoitteiden vastaista. Depenalisaatiota pidettiin aloitteessa ongelmallisena, 
sillä sen katsottiin lähettävän ristiriitaisen viestin siitä, mikä on kiellettyä ja mikä sallittua.  
 
Oikeutta kannabiksen viljelyyn perustellaan esimerkiksi käyttäjien halulla välttää kontakteja 
rikollisten kanssa sekä pyrkimyksellä varmistua käyttämänsä huumausaineen laadusta. 
Myös lääkekäytölle annettiin aloitteessa merkitystä ja hallussapito tällöin ikään kuin rinnas-
tettaisiin lääkeaineen hallussapitoon. Tällöin esimerkiksi kannabiksen löytyminen veren-
kierrosta ei rattijuopumustapauksissa automaattisesti tarkoittaisi sitä, että kuljettajan ajo-
kyky on alentunut. Aloitteessa viitataan perus- ja ihmisoikeuksien osalta erityisesti itsemää-
räämisoikeuteen, kotirauhan suojaan ja mielipiteenvapauteen ja siinä katsotaan, että kanna-
bista ei voitaisi enää pitää välttämättömänä syynä yksilön vapauden rajoittamiselle.  
 
Aloitteesta voidaan todeta, että se edustaa selvästi yksilönvapautta korostavaa lähestymista-
paa. Siinä näin ollen korostetaan yksilön vapauspiiriä ja kritisoidaan vapauksien turhaa ra-
joittamista. Aloite on myös selkeämmin tehty käyttäjän näkökulmasta tarkastellen esimer-
kiksi yksityisyydensuojaa, vapautta sekä kotirauhan ja ajatuksen suojaa. Kannabiksen lait-
tomuuden osalta todetaan esimerkiksi, että henkilön itsemääräämisoikeus ei toteudu kanna-
biksen käytön laittomuuden vuoksi. Aloitteessa voidaan näin ollen arvioida kritisoitavan 
myös kriminalisoinnin paternalistista luonnetta, minkä merkitystä on käsitelty edellä.  
 
6.2. Eduskunnan mielipiteitä lähetekeskusteluissa 
 
Eduskunnan lähetekeskusteluissa yleiset mielipiteet olivat aloitetta kohtaan pääosin torju-
via.228 Aloitetta puolustavalla kannalta oli tosin vasemmistoliiton Veronika Honkasalo, joka 
totesi 26.11.2020 pidetyssä täysistunnossa, että keskustelua huumausaineista on vaikeaa 
 




käydä tutkimustietoon perustuen ja kiihkottomasti. Honkasalon mukaan keskusteluja leimaa 
usein narkofobia, eli pelokas ja tunnepitoinen suhtautuminen huumausaineisiin ja niiden 
käyttäjiin. Huumausaineita näin ollen pelätään ja käyttäjiä leimataan.  
 
Honkasalo esitti, että rangaistuksiin perustuva politiikka ei ole johtanut haluttuihin tuloksiin, 
sillä päihteiden käyttö ei ole vähentynyt. Rangaistuksiin perustuva kieltopolitiikka ei ole on-
nistunut myöskään maailmanlaajuisesti. Hän totesi, että stigmatisointi ja rangaistavuus louk-
kaavat perusoikeuksia ja nykyinen politiikka marginalisoi huumausaineiden käyttäjiä. Poli-
tiikan muutos puolestaan madaltaisi kynnystä hakeutua avun piiriin, sillä päihderiippuvuus 
on usein sairaus. Honkasalo myös esitti, että rangaistavuuden poistamisen kannattaminen ei 
liity huumemyönteisyyteen. Nykyisen politiikan hän katsoi olevan erityisen haitallista nuo-
rille, joiden mahdollisesti satunnaisetkin käyttökokeilut voivat johtaa rekisterimerkintöihin 
ja oikeudellisiin seuraamuksiin, mikä puolestaan voi altistaa esimerkiksi syrjäytymiselle. 
Honkasalon mukaan myöskään niin sanottua porttiteoriaa ei ole pystytty osoittamaan tutki-
muksellisesti päteväksi.  
 
Vastustavalla kannalla olevat olivat huolissaan erityisesti käytön yleistymisestä. Esimerkiksi 
perussuomalaisten Mari Rantasen mukaan kannabiksen dekriminalisaatio lisäisi käyttöä ja 
siitä aiheutuvia haittoja, eikä yhteiskunnan tehtävänä ole mahdollistaa huumausaineiden 
käyttöä. Rantasen mukaan lähtökohdan olisi oltava siinä, että kukaan ei alkaisi käyttämään 
huumausaineita ja vastaavasti ne, jotka jo käyttävät, lopettaisivat käytön. Rantasen mukaan 
puheet vapauttamisesta ovat vastuuttomia, sillä mitä nuorempana kannabiksen käyttö aloi-
tetaan, sitä suurempi on myös riski vahvempien huumausaineiden käytölle. Myös perussuo-
malaisten Rami Lehto oli samalla kannalla, sillä hänen mukaansa laillistaminen lisäisi käyt-
tökokeiluja, mikä voisi yhtäkkiä johtaa myös vahvempien huumausaineiden käyttöön. Leh-
don mukaan muutos vaikuttaisi erityisesti nuoriin, minkä lisäksi hän katsoo mietojen huu-
meiden myös mahdollisesti johtavan vakavampiin rikoksiin ainakin joillakin henkilöillä.  
 
Keskustan Hanna-Leena Mattila piti käytön rangaistavuutta hyvänä, sillä hän uskoi sen nos-
tavan kokeilemisen kynnystä. Myös Mattila vetosi siihen, että kannabiksen käytön vapaut-
taminen johtaa käytön ja terveyshaittojen lisääntymiseen ja huumausainerikollisuuden kas-
vuun sekä siihen, että myös muiden huumausaineiden käyttö kasvaa. Myös kokoomuksen 
Marko Kilpi totesi, että käyttö -ja kokeilukynnys on jo nyt matalalla esimerkiksi internetin 
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tor-verkossa tapahtuvan huumausainekaupan johdosta ja muutos poistaisi kynnyksen koko-
naan.  
 
Myös toiminnan valvonta aiheutti huolta. Esimerkiksi Rami Lehto oli huolissaan siitä, että 
muutoksen jälkeen kasvatukseen ei voitaisi puuttua. Marko Kilpi puolestaan nimesi ongel-
malliseksi sen, että huumausaine on yhdessä kädessä laillista ja toisessa laitonta, minkä 
vuoksi toimintaa on hyvin hankalaa valvoa. Tämän seurauksena kansalaiset huomaisivat, 
että toimivaa valvontaa ei voida järjestää, mistä puolestaan seuraa lainkuuliaisuuden heik-
kenemistä. Kilpi myös esitti, että käyttörikosten kautta paljastuu myös huomattava määrä 
muita rikoksia, joihin ei muutoksen jälkeen päästäisi samalla tavalla käsiksi. Tämän lisäksi 
Kilpi katsoi, että käyttörikosten poistaminen tarkoittaisi, että käyttäjä pääsisi laillisesti kä-
siksi aineisiin. Myös kokoomuksen Jukka Kopran mukaan olisi yleisen oikeustajun vastaista, 
mikäli poliisilta otettaisiin pois mahdollisuus käyttörikoksiin puuttumisessa ja sitä kautta 
vaikeutettaisiin pääsyä laajempiin rikosverkkoihin. 
 
Keskustan Hanna-Leena Mattila totesi yhteiskunnan viestivän lakien ja säädösten kautta 
siitä, minkälainen toiminta on sopivaa ja mikä ei. Hänen mukaansa kaikenlaiset huumausai-
neet ovat vaarallisia ja terveydelle haitallisia ja kielto pohjautuu siihen, että elämää ja ter-
veyttä halutaan näin suojella. Mattilan mukaan tämän vaarantavat näin ollen toimivat rikol-
lisesti. Myös kokoomuksen Pihla Keto-Huovisen mukaan laillistaminen tai dekriminalisointi 
antaisi täysin väärää signaalia, mikä myös johtaisi siihen, että nuorten kohdalla viimeinenkin 
kynnys kokeilulle poistuu.  
 
Myös kristillisdemokraattien Päivi Räsänen yhtyi Keto-Huovisen kantaan siitä, että aloite 
kannabiksen käytön rangaistavuuden poistamiseksi antaisi toteutuessaan väärän viestin kan-
salaisille ja madaltaisi kannabiksen käytön kynnystä. Jukka Kopra piti kummallisena, että 
kannabiksen laillistamista koskevaa keskustelua käydään samaan aikaan, kun erityisesti 
nuorten ongelmakäyttäjien lukumäärä on suurempi kuin koskaan aiemmin. Myös hän vetosi 
yhteiskunnan asettamiin rajanvetoihin oikean ja väärän välillä.  
 
Myös terveydenhuollon näkökulmaa käsiteltiin keskusteluissa. Mari Rantanen ei pitänyt hoi-
tokynnystä ongelmallisena, sillä terveydenhuollon henkilökunta ei ilmoita asiasta poliisille. 
Hoitoon ohjauksen mahdollisuudesta myös Marko Kilpi totesi, että varsin harva todellisuu-
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dessa tarttuu tähän vaihtoehtoon. Tämä johtui hänen mukaansa esimerkiksi siitä, että ongel-
makäyttäjissä ilmenee runsaasti sairaudentunnottomuutta, minkä takia hoitoon ei hakeuduta. 
Satunnaiskäyttäjistä vain harva kokee käyttönsä ongelmaksi, eikä sen vuoksi ole vailla hoi-
toa. Kilpi myös totesi, että hoitoon ei todellisuudessa ole tarvittavia resursseja eikä nykyinen 
lainsäädäntö myöskään ole esteenä hoidon kehittämiselle. Myös Pihla Keto-Huovinen lau-
sui, että hoitoon hakeutumisen esteenä ei hänen näkemyksensä mukaan ole saatu rekisteri-
merkintä, sillä terveydenhoitohenkilöstö ei tee hoitoon hakeutuvasta käyttäjästä ilmoitusta.  
 
Moni piti nykyistä lainsäädäntöä myös riittävänä asiaan vastaamisessa. Marko Kilpi esimer-
kiksi lausui, että nuorten suhteen käytössä jo todellisuudessa on depenalisaatio. Keto-Huo-
visen mukaan nykyiset menettelyt, kuten puhuttelu ovat riittäviä toimia käyttöön vastaami-
sessa. Keto-Huovinen esitti myös, että käyttörikoksesta seuraavista rekisterimerkinnöistä 
voidaan saada vain rajatusti tietoja ja vain laissa määriteltyä tarkoitusta, kuten turvallisuus-
selvitystä varten. Myös kristillisdemokraattien Päivä Räsänen totesi, että jo nyt poliisi ohjaa 
käyttäjiä hoitoon, minkä lisäksi käytössä ovat esimerkiksi puhuttelut ja huomautukset myös 
ilman muita seuraamuksia. 
 
Kokoomuksen Markku Eestilä viittasi jo valmiiksi vallitsevaan liian huumemyönteiseen 
kulttuuriin, johon liittyy esimerkiksi median maalaamat kuvat huumausainerikollisista. Hän 
myös viittasi siihen, että ennaltaehkäisy ei toteudu aloitteen kaltaisilla tavoilla ja nostaa esiin 
esimerkiksi huumausaineiden aiheuttamat haitat yksilöille. Mari Rantasen mukaan dekrimi-
nalisaatiosta huolimatta huumekauppa myös pysyisi järjestäytyneen rikollisuuden käsissä. 
Nykyinen käytön lisääntyminen johtuu hänen mukaansa asennemuutoksesta, kun esimer-
kiksi viihdekäytöstä on alettu puhua sallivammin. Myös sosiaalidemokraattien Seppo Eske-
linen totesi, ettei halua olla tukemassa lainsäädännöllisin keinoin kehitystä, joka huumeasen-
teissa on tapahtunut. Eskelisen mukaan käyttöä ei yhä useammin pidetä lainkaan vaaralli-
sena. 
 
Kuten edellä on esitetty, erityisesti käytön yleistymisestä ja valvonnan vaikeutumisesta oltiin 
huolissaan. Kuten ensimmäistä huumausainelakia säädettäessä, myös nyt keskusteluissa kä-
siteltiin myös lainsäädännön lähettämää viestiä ottaen erityisesti huomioon kannabiksen ai-
heuttamat ongelmat. Koska asenteiden katsottiin jo nyt muuttuneen sallivimmiksi, lainsää-
däntömuutoksella katsottiin olevan haittaa erityisesti nuoriin. Keskusteluissa tuli myös esiin 
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yleinen huumausainekielteinen asenne ja esimerkiksi Rami Lehto totesi, että hyväksyväm-
mällä suhtautumisella vasemmisto on osoittanut olevansa huumemyönteinen puolue. Näin 
ollen voidaankin katsoa, että keskustelu myös osin todellisuudessa käsitteli kysymystä huu-
mausaineiden käytön hyväksyttävyydestä. Huomioon on tosin otettava se, että kansalais-
aloite olikin toteutettu osin yksilönvapautta ja valintaa korostavasta näkökulmasta. Käyttöön 
puuttuminen myös todellisuudessa vaikeutuisi kansalaisaloitteen toteutuessa sellaisenaan, 
sillä osittainen dekriminalisointi toteutettaisiin ilman muita sanktioita.  
 
6.3. Lakivaliokunnan julkinen kuuleminen 
 
Lakivaliokunnan julkinen kuuleminen kansalaisaloitteesta pidettiin 17.2.2021. Tällöin kuul-
tavana olivat aloitteen tekijöiden edustaja Tapani Karvinen, rikosylikomisario Jari Kinnunen 
Sisä-Suomen poliisilaitokselta, THL:n tutkimusprofessori Pekka Hakkarainen, rikosoikeu-
den professori Kimmo Nuotio sekä rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen. 
Pyrin käsittelemään esitettyjä kannanottoja tiivistetysti olennaisimmilta osin. Koska tutkiel-
man aiheena ovat huumausaineet yleisesti, pyrin keskittymään argumentteihin, jotka eivät 
käsittele yksinomaa kannabikseen liittyviä erityiskysymyksiä (erityisesti kysymystä lääke-
kannabiksesta).  
 
6.3.1. Aloitteen tekijöiden edustajan kanta  
 
Aloitteen tekijöiden edustajan Tapani Karvisen mukaan kannabiksen käyttäjiä kohdellaan 
turvallisuusuhkana, jolloin tällaisen uhrittoman rikoksen seuraukset ovat kohtuuttomat.229 
Karvisen mukaan käytön rangaistavuus yksilölle on myös merkittävämpi haitta kuin käyttö 
itsessään. Hän toteaa, että kriminalisointiperusteena ei voida myöskään pitää sitä, että käyt-
törikoksiin puuttumalla poliisi pääsee vakavamman rikollisuuden jäljille.  
 
Karvisen mukaan monet kannabista viljelevät pyrkivät näin pitäytymään poissa laittomilta 
markkinoilta, jotta he eivät myöskään altistuisi muille huumausaineille. Hänen mukaansa 
pienimuotoisen kasvatuksen omaan käyttöön salliminen vähentää järjestäytyneelle rikolli-
 
229 Aloitteen tekijöiden edustajan, Tapani Karvisen lausunto 
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suudelle meneviä tuloja ja heikentää nykyisiä kannustimia salakuljetukseen ja voittoa tavoit-
televaan kannabistuotantoon. Tämän lisäksi vapautettaisiin huumausainevalvonnan resurs-
seja. Itsekasvatetun kannabiksen hyötyinä Karvinen pitää turvallisuuden parantumista käyt-
täjän tietäessä, mitä tämä on käyttämässä. Karvinen toteaa, että valvonnalla ja itse käytöllä 
ei ole juuri yhteyttä, sillä kannabiksen käyttö on koko ajan lisääntynyt kiellosta huolimatta. 
Hänen mukaansa ei ole näyttöä siitä, että rikosoikeudellisilla sanktioilla olisi myöskään vai-
kutusta käyttöön tai saatavuuteen.  
 
Karvinen vetoaa myös yksityisyydensuojaan ja yhdenvertaisuuteen sekä oikeuteen saada 
lääkettä sairauden hoitamiseksi. Hän toteaa, että kaikki kannabiksen käyttö ei ole ongelma-
käyttöä, vaan suurin osa käytöstä tapahtuu ilman ongelmia ympäröivälle yhteiskunnalle tai 
käyttäjälle itselleen. Samalla kuitenkin hoitoa tarvitsevat jäävät usein rangaistusten pelossa 
sitä vaille. Karvinen vetoaa siihen, että käyttöä ei koskaan voida tulla kokonaan kitkemään, 
mutta politiikan lähtökohtana tulisi olla kysymys siitä, miten käyttäjiä kohdellaan. Hän ver-
taa rankaisemista lailliseen syrjintään, joka aiheuttaa kärsimystä ja yhteiskunnallisia kustan-
nuksia.  
 
6.3.2. Poliisin kanta 
 
Rikosylikomisario Jari Kinnunen viittaa aluksi erityisesti kannabiksen kasvaneisiin THC-
pitoisuuksiin.230 Hän toteaa, että rikoslain 50 lukua säädettäessä ei voitu tuolloin ennakoida 
kannabiskasveista kehiteltävien muunnosten yleistymistä ja muunnoksia on tehty erityisesti 
psykoaktiivisen THC-pitoisuuden nostamiseksi. Hän toteaa poliisin näkökulmasta sen, että 
kannabis on erittäin usein mukana poliisin tehtävissä ja se on osana myös monissa kuole-
mantapauksissa silloin, kun henkilön kemiallisista näytteistä on osoitettu huumausainetta. 
Kannabis on usein mukana myös nuorten tekemissä henkirikoksissa ja itsemurhaepäilyissä.  
 
Kinnunen toteaa kannabiksen viljelyn ja käytön aiheuttavan lukuisia ongelmia esimerkiksi 
asuinympäristössä, mihin voi kuulua myös kasvatuspaikkoina toimivien asuntojen ympäris-
tössä tapahtuva huumausaineiden ja varastetun tavaran kauppa. Tämä myös lisää poliisin 
 
230 Rikosylikomisario Jari Kinnusen lausunto 
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hälytystehtäviä. Kinnusen mukaan haittojen vähentäminen riippuu myös vieroitushoidon ta-
sosta sekä siitä, miten henkilö itse kokee hoidon tarpeensa. Hoidolle ei myöskään ole esteenä 
nykyinen lainsäädäntö ja poliisi ohjaa jo nyt henkilöitä hoidon piiriin, sillä Kinnusen mukaan 
esimerkiksi vuonna 2020 tehtiin 5.500 hoitoonohjausta. Haittojen vähentämisen kannalta 
hän pitää tärkeimpänä käytön estämistä sen sijaan, että käyttö sallittaisiin.  
 
Kinnunen toteaa, että kannabiksen kasvatuksen salliminen ei vähentäisi järjestäytyneen ri-
kollisuuden kasvuedellytyksiä, sillä tarjontaa on paljon erityisesti internetin niin sanotussa 
dark webissä. Käyttäjät tulevat myös ostamaan huumausaineita ennen kaikkea sieltä, missä 
se on halvinta. Muutos myös vaikeuttaisi poliisin valvontatehtävien suorittamista, liikenne-
valvontaa ja kotietsintää. Yleisesti Kinnunen toteaa, että laillistaminen tulisi nostamaan po-
liisin työmäärää, vaikeuttamaan näytön hankkimista ja lisäämään häiriökäyttäytymistä kos-
kevia tehtäviä. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset sekä kuolemansyyn tutkinnat tu-
lisivat lisääntymään, minkä lisäksi kannabiksen kasvatus ei tulisi suurimmalla osalla pysy-
mään säädetyissä rajoissa.231 
 
6.3.3. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen näkökulmia 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen edustaja Pekka Hakkarainen toteaa kannabiksen käytön 
voimakkaasti yleistyneen, minkä lisäksi hän viittaa asennemuutoksiin myös rangaistavuutta 
kohtaan.232 Tämän lisäksi maailmanlaajuisesti kannabispolitiikka on ollut murroksessa ja 
muuttunut osin liberaalimmaksi. Hakkaraisen mukaan suurimmalla osalla suomalaisista 
käyttö rajoittuu muutamaan kertaan tai tiettyyn elämänvaiheeseen.  
 
Hakkarainen toteaa, että monet kansainväliset toimijat ovat toivoneet vahvempaa sosiaali- 
ja terveyspoliittista otetta huumausainepolitiikkaan, sillä rangaistus toimii huonosti käytön 
ja haittojen ehkäisyssä. Rangaistus sopii myös huonosti yhteen nykyisen arvomaailman ja 
kansanterveysajattelun kanssa. Hakkarainen toteaa Euroopassa mm. Tshekin, Portugalin ja 
 
231 Poliisin kannanotosta yhteenvetona voidaan todeta, että siinä keskitytään huumausaineen haittoihin ja pyri-
tään näin ollen osoittamaan vääräksi oletus kannabiksen niin sanotusta vaarattomuudesta. Esimerkiksi THC-
pitoisuuksien esiin tuominen liittynee erityisesti huumausaineen vaarallisuusarviointiin. Kyse lienee olevan 
näin ollen siitä, että kyseessä olevaa huumausainetta ei voida sen mahdollisesta vaarallisuudesta johtuen pitää 
yksinomaa yksilön valinnan asiana. 
232 Tutkimusprofessori Pekka Hakkaraisen (THL) lausunto 
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Viron dekriminalisoineen kaikkien huumausaineiden käytön ja henkilökohtaisen hallussapi-
don ja ensimmäisenä pohjoismaana Norja on myös valmistelemassa käytön rangaistavuu-
desta luopumista. Hakkarainen toteaa, että rangaistavuuden poistaminen ei estä puuttumista 
käyttöön muulla tavoin.  
 
THL ei kuitenkaan kannata erillislainsäädäntöä kannabista koskien. Erillinen kannabista 
koskeva lainsäädäntö tarkoittaisi, että hyödyt muitakin aineita käyttävien kohdalla jäisivät 
rajallisiksi. Tämä johtuu Hakkaraisen mukaan siitä, että vakavimmat haitat näkyvät ennen 
kaikkea ongelmakäyttäjillä, joiden määrä on lisääntynyt. Hakkaraisen mukaan avun hake-
mista usein viivytellään, eikä hoitoa välttämättä ole aina tarjolla. Tämän lisäksi huumeon-
gelmia leimaa vahva stigma, mihin liittyy myös palveluissa näkyvä syrjintä. Hakkaraisen 
mukaan kannabiksen erityiskohtelu olisi ongelmallista myös yhdenvertaisuuden kannalta, 
sillä se jättäisi huono-osaisimmat monipäihdekäyttäjät entistä huonompaan asemaan.  
 
THL:n mukaan suhtautuminen käytön rangaistavuuteen on yleisempi, kaikkia aineita kos-
keva sosiaali- ja terveyspoliittinen kysymys. Jos käytön rangaistavuudesta luovutaan, se tu-
lisi THL:n mukaan tehdä kaikkia aineita koskien ja hoitojärjestelmää kehittäen. Hakkarainen 
pitää huumeiden käytön haittoja kansanterveysongelmana ja kyse on usein myös yhä suu-
remman joukon perus- ja ihmisoikeuksista. THL ehdottaa, että huumepolitiikkaa kehitettäi-
siin niin, että huumeiden käyttöön puututtaisiin erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon kei-
noin ja yhteiskunnallista keskustelua jatkettaisiin käytön rangaistavuuden poistamiseksi 
kaikkien huumeiden osalta.  
 
6.3.4. Rikosoikeuden professoreiden näkökulmia 
 
Rikosoikeuden professori Kimmo Nuotio toteaa lausunnossaan, että huumeiden käyttäjien 
rikosoikeudellisen kontrolli olisi myös uudelleenarvioinnin tarpeessa.233 Nykyinen ratkaisu, 
jossa kaikkien huumausaineiden käyttö on rangaistavaa perustunee Nuotion mukaan ajatuk-
seen siitä, että kriminalisoinnilla voidaan tehokkaasti kontrolloida käyttöä ja sen leviämistä. 
Tausta-ajatuksena kriminalisoinnille hän arvioi olleen jo edellä esitelty porttiteoria-ajattelu, 
joka on puoltanut ankaraa suhtautumista myös mietoihin huumausaineisiin.  
 




Nuotio toteaa, että tärkeänä pidetty positiivinen yleispreventio korostaa rikosoikeuden mo-
raalia luovaa vaikutusta, mutta vaikutus edellyttää sitä, että kontrollin ja kieltojen taustasyyt 
ymmärretään ja niitä pidetään perusteltuina. Hänen mukaansa on merkkejä siitä, että välilli-
sen yleisprevention vaikutustapa ei kiistattomasti toteudu. Tämä johtuu esimerkiksi siitä, että 
kontrolli koetaan valikoivaksi ja epäreiluksi ja käyttämisen leima saattaa seurata käyttäjää 
pitkään. Rikosoikeudellinen kontrolli myös Nuotion mukaan leimaa käyttäjää ja nostaa hoi-
toon hakeutumisen kynnystä, minkä lisäksi leimautuminen voi johtaa kielteiseen suhtautu-
miseen esimerkiksi terveydenhuollossa.  
 
Nuotion mukaan rikosoikeuden kontrollissa tämä haitta joudutaan hyväksymään, mutta vas-
taavasti kontrollin hyödyt tulisivat tällöin siitä, että muut jättävät kokeilematta siksi, että 
kyse on rikoksesta. Tällöin voidaan kuitenkin kysyä, onko oikein alistaa käyttäjien ryhmä 
leimaavaan kontrolliin yhteiskunnan kokonaisedun nimissä. Nuotio toteaa, että huumeiden 
käyttö tuntuu myös jatkuvan rangaistavuudesta huolimatta.  
 
Nuotio tuo esiin, että vaikka kotimainen lainsäädäntöratkaisu perustuu laajaan huumeiden 
käytön rangaistavuuteen, samalla ymmärrys kontrollin haittavaikutuksista on ollut esillä pit-
kään. Nuotio nostaa esiin myös huumausaineen käyttörikosta koskevan muutoksen, jossa 
samalla otettiin käyttöön sakottaminen rangaistusmääräysmenettelyssä. Lakivaliokunta ve-
tosi tuolloin siihen, että rangaistusmääräysmenettelyä koskeva uudistus ei saisi johtaa kaa-
vamaiseen rangaistuskäytäntöön, vaan hoitoon hakeutumisen perusteella tulisi soveltaa eri-
tyisesti toimenpiteistä luopumista koskevaa sääntelyä. Lakivaliokunta oli myös huolissaan 
kriminalisoinnin vaikutuksista hoitoon hakeutumiselle.  
 
Nuotio toteaa, että aloite toteuttaisi sinällään laajemmin henkilön itsemääräämisoikeutta. 
Käyttöön liittyy kuitenkin sellaisia haittavaikutuksia, että käyttöä ei aina voida katsoa va-
paaehtoiseksi. Käytön vaikutukset ja haitat on näin ymmärrettävä yksilöä laajemmin. Nuotio 
myös esittää, että kun nykyinen rangaistavuuteen perustuva linja valittiin, nykyistä krimi-
nalisointiperiaatteisiin tukeutuvaa punnintamallia ei tuolloin käytetty tässä harkinnassa. 
Nuotion mukaan kriminalisointi on kuitenkin muokannut asenteita kielteisemmiksi, mutta 
jos kannabiksen kriminalisointi tulisi kysymykseksi nyt, tulisi rangaistavuudelle kyetä esit-




Nuotio myös esittää, että ihmiseltä ei voida edellyttää päihteettömyyttä rangaistuksen uhalla, 
eikä ihmisillä ole velvollisuutta huolehtia itsestään tai terveydestään. Kriminalisointi on näin 
ollen puhtaasti holhoavaa. Nuotio toteaa, että tällainen holhoava sääntely ei ole yhteensopi-
vaa perus- ja ihmisoikeuksien eikä nykyisten kriminalisointiperiaatteiden kannalta, eikä 
sääntely ole myöskään empiirisen tiedon valossa välttämätöntä. Käytön dekriminalisointi 
edistäisi myös yksityisyyden suojaa. Nuotio myös toteaa, että käyttörikoksiin ei myöskään 
kannata suhtautua niin, kuin ne olisivat luonnollinen asia.  
 
Nuotio esittää, että parempi voisi olla se, että keskustelu laajennetaan kaikkia huumausai-
neita koskevaksi, koska vaarallisempiin huumausaineisiin liittyy myös eniten riskejä. Suo-
nensisäisesti huumeita käyttävien asema on jo nyt yhteiskunnallisesti hyvin heikko ja krimi-
nalisoinnin leimaava vaikutus kohdistuu käytön lisäksi heihin yksilöinä. Turvallisempaa 
käyttöä myös näin rajoitetaan (esimerkiksi koostumuksen selvittäminen tai käyttöhuoneet). 
Nuotio toteaa, että esimerkiksi Norjan käytön rangaistavuutta koskevassa mietinnössä ku-
motaan oletus, että käytön rangaistavuuden poistaminen johtaisi käytön lisääntymiseen em-
piirisesti perusteettomana. Nuotion mukaan on olennaista, että huumepolitiikka perustuu tut-
kimustietoon.  
 
Rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvanen puolestaan toteaa lausunnossaan, että 
itselääkityksen edistäminen ilman lääkärin määräystä ei ole perusteltua.234 Tolvasen mukaan 
viihdekäytön salliminen on kuitenkin poliittinen kysymys, johon ei voida vastata rikosoi-
keudellisin argumentein. Kysymys on Tolvasen mukaan siitä, haluaako eduskunnan enem-
mistö noudattaa sallivaa vai pidättyvää päihdepolitiikkaa, kun tähän asti linjana on ollut 
päihteiden käytön vähentäminen. 
 
Tolvanen toteaa, että oman käytön rangaistavuus on kriminaalipoliittinen kysymys, johon 
rikosoikeuden tutkija voi vastata. Tolvanen lausuu, että rikosvastuu itsensä vaarantamisesta 
on lähtökohtaisesti rikosoikeudelle vieras ajatus eikä rankaisemisella ole suotavaa pyrkiä 
muuttamaan ihmisiä niin sanotusti paremmiksi ihmisiksi. Rangaistuksella ja rangaistus-
uhalla kuitenkin pyritään vahvistamaan kieltojen ja käskyjen noudattamista ja ideana näin 
ollen on, että tämä saa ihmisen tai ainakin merkittävän osan heistä pidättymään teosta.  
 
 
234 Rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolvasen lausunto 
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Tolvanen toteaa, että ennalta estävän vaikutuksen tehoa on kuitenkin vaikea mitata. Muissa 
kuin vakavissa rikoksissa vaikutus on välillistä, jolloin vaikutus näkyy pitkällä aikavälillä 
moraalikäsityksissä. Tolvasen mukaan ei kuitenkaan ole tutkittua tietoa siitä, miten oman 
käytön rangaistuksettomuus vaikuttaisi huumausaineiden tarjontaan. Hän toteaa, että hyvin 
perustein voidaan olettaa, että oman käytön rangaistavuuden poistaminen ei ainakaan vähen-
täisi huumausaineiden tarjontaa. Tolvanen viittaa myös siihen, että aloitteessa todetaan käy-
tön lisääntyneen laittomuudesta huolimatta. Tästä ei hänen mukaansa voida kuitenkaan tehdä 
suoraa johtopäätöstä siitä, etteikö kriminalisointi olisi hidastanut käytön yleistymistä.  
 
Tolvasen mukaan lääketieteellisistä lähtökohdista oman käytön kriminalisoinnista pitäisi 
luopua kokonaan, kaikkien huumeiden osalta. Hänen mukaansa oman käytön kriminalisoin-
tia ei voida perustella kuin rikostutkinnallisilla syillä. Näkökohta on Tolvasen mukaan pai-
nava, mutta perusteita tulisi myös olla sille, miten tämä käytännössä on toteutunut. Hän to-
teaa, että oman käytön kriminalisoinnin on todettu leimaavan käyttäjiä ja olevan esteenä esi-
merkiksi tulevalla opiskelu- ja työuralla, mutta näitä haittoja voidaan kuitenkin ehkäistä 
myös tietojen käytön rajoittamisella.  
 
Tolvanen toteaa, että omasta käytöstä ei pitäisi rangaista ja voimassa oleva rikoslaki jo mah-
dollistaa laajamittaisen toimenpiteistä luopumisen. Tolvanen pitää parhaana ratkaisuna sitä, 
että rikoslaissa oman käytön rankaisemattomuus olisi käytännössä pääsääntö ja tällöin ran-
kaisemisen tueksi tulisi esittää perusteeksi muita seikkoja, kuten käyttö julkisessa tilassa. 
Hän ehdottaa lopuksi, että oikeusministeriö asettaisi laajapohjaisen työryhmän pohtimaan 
sitä, pitäisikö oman käytön kriminalisoinnista luopua kokonaan vai riittääkö toimenpiteistä 
luopumista koskevan sääntelyn tarkistaminen tavalla, joka tekisi toimenpiteistä luopumisen 
omasta käytöstä säännönmukaiseksi menettelyksi. Hänen mukaansa olisi syytä myös selvi-
tyttää tutkimuksella se, mikä on oman käytön kriminalisoinnin todellinen vaikutus huumaus-
aineiden jakeluorganisaatioiden paljastamisessa. 
 
6.4. Huomioita käydyistä keskusteluista 
 
Matti Tolvanen esitti lausunnossaan, että kansalaisaloitteessa esitetyt pykälät on räätälöity 
liikaa yhden käyttäjäryhmän tarpeita vastaavaksi. Aloitteen lähtökohta onkin hieman erilai-
nen, kuin tutkielmassa käsitelty lähestymistapa. Kuten todettua, kannabista koskeva aloite 
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käsittelee kysymystä voimakkaammin yksilön valinnan ja vapauden lähtökohdista. Aloit-
teessa kuitenkin käsitellään myös esimerkiksi rangaistuksien mahdollisia haittavaikutuksia, 
kuten lainsäädännön leimaavaa vaikutusta ja tähän liittyvää syrjäytymisvaaraa sekä hoito-
kynnystä. Kansalaisaloitteen lähtökohta on varsin kannabismyönteinen, mihin varmasti vai-
kuttaa myös aloitteen tekijöiden tausta kannabisyhdistyksen jäseninä. Toteutuessaan aloite 
näin ollen rajoittaisi käyttöön puuttumisen mahdollisuuksia, mikä on varmasti aloitteen tar-
koituskin.  
 
Aloite saikin hyvin torjuvan vastaanoton eduskunnassa. Mielipiteissä tuotiin esiin huolestut-
tavaa nykytilannetta huumausaineiden käytön suhteen, mitä muutoksen katsottiin voivan en-
tuudestaan pahentaa. Mielipiteet vaikuttivat myös olevan hyvin asenteellisia huumausaineita 
kohtaan eikä kysymystä tarkasteltu esimerkiksi kriminalisointiperiaatteiden tai ihmisoikeuk-
sien valossa. Väitän, että keskustelu sekoittui osin keskusteluksi huumeiden vastustamisesta 
tai kieltämisestä sen sijaan, että siinä olisi tarkasteltu esimerkiksi politiikan mahdollista toi-
mivuutta. Myös huoli lainsäädännön lähettämästä signaalista on erityisesti nykyisten krimi-
nalisointiperiaatteiden valossa hieman ongelmallinen. Aloitteessa kuitenkin käsiteltiin vain 
kannabista ja sen erottelu muista huumausaineista lainsäädännön tasolla varmasti viestisi 
myös kannabiksen asemasta niin sanotusti muita vaarattomampana huumausaineena. Tämä 
asetelma myös varmasti vaikutti esitettyihin, kannabiksen vaaroja korostaviin kannanottoi-
hin. On kuitenkin mainittava, että kaikille väitteille ei löydy luotettavaa, empiiristä pohjaa.  
 
Keskusteluissa tuli esiin myös se, että nykyinen lainsäädäntö jo todellisuudessa mahdollistaa 
toimenpiteistä luopumisen ja esimerkiksi hoitoon ohjauksen. Tämä onkin hyvin olennainen 
seikka, sillä esimerkiksi jos toimenpiteistä luopuminen muodostuisi todellisuudessa pää-
säännöksi, olisi tilanne lähellä de facto dekriminalisointia. Tilanne ei kuitenkaan ole täysin 
muodostunut toimenpiteistä luopumista koskien sellaiseksi, jollaista esimerkiksi lakivalio-
kunta on painottanut. Myös Matti Tolvanen esitti, että olisi arvioitava sitä, tulisiko käytön 
kriminalisoinnista luopua kokonaan, vai riittäisikö toimenpiteistä luopumista koskevan 
sääntelyn tarkistaminen siten, että toimenpiteistä luopumisesta tulisi käytännössä pääsääntö. 
Tässä voitaisiin kuitenkin tarkastella myös sitä, kuinka merkityksellistä ja perusteltua asian 
käsittely nimenomaisesti rikosasiana on.  
 
Asiantuntijoista THL:n Pekka Hakkarainen ja professori Kimmo Nuotio olivat puolestaan 
sen kannalta, että keskustelua tulisi laajentaa koskemaan kaikkia huumausaineita ja käytön 
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rangaistavuutta erityisesti terveydellisestä ja ihmisoikeuslähtöisestä näkökulmasta. Edus-
kunnassa esitettyjen kannabista koskevien kannanottojen ja poliisin kielteisen kannan perus-
teella ilmapiiri muutokselle vaikuttaa kuitenkin ainakin toistaiseksi torjuvalta. Kysymys tii-
vistyy osin siksi, lähestytäänkö asiaa rikosoikeudellisesta vai terveydenhoidollisesta näkö-
kulmasta. Tällöin hyödyllistä onkin eri alojen asiantuntijoiden ottaminen mukaan keskuste-
luun. Kuten aiemmin mainittua, Portugalissa käytettiin lähestymistapaa, jossa politiikassa 
konsultoitiin erityisesti ulkopuolisia asiantuntijoita ilman, että ratkaisuja johdettiin poliisista 
ja oikeuslaitoksesta käsin. Näin pyrittiin pidättymään niin sanotuista ideologisista ennakko-
asenteista huumausaineita kohtaan. 
 
On kuitenkin sinänsä merkittävää, että kannabista koskeva lakialoite eteni eduskuntaan, sillä 
tämä voi herättää myös yleistä keskustelua nykyisestä huumausainepolitiikasta. Aloitteessa 
voidaan katsoa näkyvän myös yleiset asennemuutokset sekä se, että nykyinen rangaistus-
käytäntö nähdään toisinaan epäreiluna tai kohtuuttomana. Torjuvissa puheenvuoroissa kui-
tenkin esitettiin myös sellaisia huomioita, joita tulisi edelleen tarkastella, mutta lakialoite voi 
toimia myös yleisenä keskustelun avauksena laajemmallekin yhteiskunnalliselle keskuste-
lulle. Tällöin kysymystä voitaisiin lähestyä myös muista, kuin yksilön vapauksista käsin ja 






Tutkielmassa on käsitelty huumausaineiden käytön mahdollista dekriminalisointitarvetta. 
Pohjimmiltaan kysymys on edellä esitetyin tavoin siitä, halutaanko käyttöä käsitellä rikos-
oikeudellisesta vai terveydenhuollon näkökulmasta. Nykyisessä lainsäädännöllisessä ratkai-
sussa on kuitenkin elementtejä molemmista, mihin viittaa erityisesti toimenpiteistä luopu-
misen mahdollisuus esimerkiksi hoitoon hakeutumisen perusteella. Pääpaino on kuitenkin 
tosiasiallisesti rikosoikeudellisessa rankaisemisessa ja asiaa lähtökohtaisesti käsitellään aina 
rikosasiana.  
 
Kriminalisoinnista voi olla hyötyä esimerkiksi sen moraalia luovan vaikutuksen, sekä ylei-
sestävyyden kautta. On kuitenkin jossain määrin epäselvää, missä määrin tämän kaltainen 
yleisestävä vaikutus toteutuu huumausaineiden kohdalla. Ongelmana on myös se, että niin 
sanotun yleisen edun nimissä myös mahdollisesti jo muutoin heikossa asemassa olevien 
joukko saattaa joutua sanktioiduksi, vaikka nämä saattavat olla muunlaisten tukitoimien tar-
peessa. Edelleen ongelmana kuitenkin on resurssien riittämättömyys ja tietysti pohjimmil-
taan se, miten henkilö itse kokee tilanteensa. Kriminalisoinnilla kuitenkin saattaa olla eri-
tyistä leimaavaa vaikutusta, joka edelleen voi nostaa hoitoon hakeutumisen kynnystä.     
 
Pelkkä käyttäjä suojeluobjektina on myös jossain määrin ongelmallinen, sillä henkilöä ei 
pääosin lainsäädännön keinoin voida kieltää satuttamasta itseään. On myös huomattava, että 
pelkkä suojeltavan oikeushyvän yksilöinti ei yksin tarkoita, että kriminalisointiin olisi auto-
maattisesti ryhdyttävä. Näin ollen asiaa olisi tarkasteltava myös muiden kriminalisointiperi-
aatteiden kannalta. Huumausaineiden käytön tuomittavuus kuitenkin pohjautuu poliittiseen 
päätökseen erotuksena esimerkiksi mala in se -rikoksista, joissa tekoa pidetään niin sanotusti 
moraalisesti vääränä huolimatta lainsäädännöllisistä ratkaisuista. Myös itse huumausaineen 
määritelmä on osin lainsäädännöllinen konstruktio.  
 
Huumausaineen käyttörikoksen kohdalla erityistä huomiota voidaan kiinnittää myös hyöty-
haitta -periaatteeseen sekä ultima ratio -periaatteeseen. Esimerkiksi hyöty-haitta -periaatteen 
kautta voidaan tarkastella sitä, aiheutuuko kriminalisoinnista sen hyötyjä enemmän mahdol-
lisia haittavaikutuksia. Haittoina voidaan pitää erityisesti lainsäädännön stigmatisoiva vai-
kutus sekä rangaistusten kohdistuminen jo mahdollisesti entuudestaan huono-osaisiin. Täl-
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löin pelkästään saatu sakkorangaistus saattaa näyttäytyä yksilölle kohtuuttomana. Rekisteri-
merkinnät voivat puolestaan rajoittaa esimerkiksi tietyille aloille työllistymistä, vaikka tie-
toja voidaankin hyödyntää vain rajoitetusti. Ultima ratio -periaatteen valossa voidaan puo-
lestaan argumentoida, että rikoslainsäädännölle vaihtoehtoisten toteutustapojen punnintaa ei 
ole lainsäädäntövaiheessa juuri tehty. Rikosoikeuden kuitenkin tulisi olla viimesijainen 
keino niin sanotusti haitalliseksi katsottuun toimintaan vaikuttamisessa. Tällöin myös ihmis-
oikeudet voidaan mahdollisesti huomioida tehokkaammin.  
 
Dekriminalisointi ei myöskään väistämättä tarkoita, että toimintaan ei voitaisi lainkaan puut-
tua. Olen käsitellyt edellä dekriminalisoinnin erilaisia toteutustapoja, joista täysi sanktiotto-
muus on vain yksi mahdollinen ratkaisu. Käyttäjän suojelun kannalta erityisesti tehostetum-
paa hoitoon ohjausta painottava järjestelmä on todettu onnistuneeksi erityisesti Portugalissa, 
vaikkakin jopa sanktioiden täysi poistaminen on esimerkiksi Saksassa nostanut hoitoon ha-
keutuneiden määrää. Pelkällä rikosoikeudellisen statuksen muuttamisella voi näin ollen olla 
erityisesti käyttäjän näkökulmasta positiivisia vaikutuksia. Rikosoikeus kuitenkin määrittää 
myös yhteiskunnassa ne henkilöt, joita pidetään rikollisina.  
 
Mielipiteet kaikkia huumausaineita koskevaa dekriminalisointia kohtaan voivat kuitenkin 
olla toistaiseksi torjuvia. Muutos myös näin ollen väistämättä edellyttäisi taakseen yleisten 
asenteiden muutoksia, sillä muutoksen tulisi olla myös yleisesti hyväksyttävissä. Tällöin eri-
tyisesti termien merkityseroista tulisi tehdä paremmin selkoa. Dekriminalisointi ei ole käyt-
tämieni tutkimuksien mukaan kuitenkaan johtanut katastrofaalisiin tuloksiin esimerkiksi 
käytön yleistymisen muodossa, mitä voidaan myös pitää muutoksen puolesta puhuvana seik-
kana. Toisinaan tällaiset väitteet saattavatkin perustua pääosin henkilön omaan kokemuk-
seen ja arvioon.  
 
Myös Norjassa suunnitteilla oleva lainsäädännöllinen muutos saattaa tulevaisuudessa vai-
kuttaa keskusteluihin myös muissa pohjoismaissa. Näin kaikkia huumausaineita koskevasta 
dekriminalisoinnista tehtävää arviointia tulisi edelleen jatkaa. Hyödyllistä olisi, että keskus-
teluissa ei liiaksi tukeuduttaisi ideologisiin lähtökohtiin, vaan että sitä käytäisiin parhaan ja 
toimivimman politiikan näkökulmasta. Tässä kohtaa voitaisiin toki tehdä myös Tolvasen 
esittämää arviointia siitä, tulisiko toimenpiteistä luopumisesta tehdä tosiasiallisesti pää-
sääntö huumausaineen käyttörikoksen kohdalla. Jos tämän ei katsota olevan riittävää, voi-
daan keskustelua edelleen jatkaa mahdollisen rikosoikeudellisen statuksen muuttamiseksi.  
